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Bildungswerkstatt
Willi Ritschard

Einladung zur 21. WR-Bildungswerkstatte

1. Teil:
Wann: Freitag, 9. November 2018, 19.45-ca. 21.30 Uhr
Wo: Restaurant Mittlerer Balmberg
Mittlerer Balmberg 11
Wer: offentlicher Anlass
Kosten: keine, freie Kollekte

Unterlagen: Gemeinsamer Einstieg, Problemaufriss und Einblick in die
beiliegenden Texte.

2. Teil:
Wann: Samstag, 17. November 2018, 11.15- ca. 15.00 Uhr
Wo: Restaurant Mittlerer Balmberg
Mittlerer Balmberg 11
Wer: offentlicher Anlass
Kosten: keine, freie Kollekte

Unterlagen: Individuelle Beitrage, gemeinsame Diskussion und ermutigende
Schlussfolgerungen.

Fahrplan Postauto ab Solothurn Hauptbahnhof

Freitag: 19.05 (an: 19.34) (idealerweise Transport mit Privatauto organisieren)
Samstag: 10.37 (an: 11.03) BUS 12

Fahrplan Postauto ab Balmberg

Freitag: keinen &V-Kurs (idealerweise Transport mit Privatauto organisieren)
Samstag: 14.44 / 16.44 (an: 15.22 / 17.22)

Daten 2019 Thema
25.1./2.2. 22. WRB «Linkey
26.4./4.5. 23. WRB «Europan
30.8./7.9. 24. WRB «Demokratiey
1.11./9.11. 25. WRB «Utopien
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Thema der 21. WR-Bildungswerkstatte

A\

~Weshalb konkrete Utopien notwendiger sind denn je

Doch was ist eine Utopie?

Welche Utopien sind die "richtigen"?
Weshalb brauchen wir Utopien?
Gehen uns heute die Utopien aus?

1. Text WRB November 2018

Gastkommentar NZZ vom 15.10.2018 / Konrad Paul Liessmann
Wir Ungliicklichen! — Warum wir die Zukunft vergessen sollten

Obwohl wir taglich mit technologischen Verheissungen gefiittert werden,
steckt das Denken der Zukunft in einer tiefgreifenden Krise. Wir sind
ideell ausgebrannt, es kommt scheinbar nichts Neues mehr. Was bleibt
zu tun?

Der danische Philosoph Séren Kierkegaard machte einmal die Bemerkung, dass
derjenige Mensch am unglicklichsten sein musse, der entweder nur in der Ver-
gangenheit, also in der Erinnerung, oder nur in der Zukunft, also in der Erwar-
tung lebe. Beide Haltungen entziehen der Gegenwart ihre Legitimitadt und sabo-
tieren damit die Freude am Leben - und zwar im Positiven wie im Negativen.

Der Nostalgiker, der sich nach einer Vergangenheit sehnt, in der alles noch bes-
ser war, ist genauso unglicklich wie derjenige, der nur von dem Gedanken be-
herrscht wird, alles tun zu mussen, um die Schrecken der Vergangenheit zu ban-
nen und ihre Wiederholung zu verhindern. Aber derjenige, der sich die Lésung
aller oder doch zumindest der meisten Probleme durch die Errungenschaften der
Zukunft erwartet, wird nicht weniger freudlos sein als derjenige, der angesichts
der in der Zukunft drohenden Apokalypsen nur noch hofft und bangt.

Ambivalente Zukunft

Lassen wir einmal die Vergangenheit, wie schon oder furchtbar sie auch gewesen
sein mag, und wenden wir uns der Zukunft und ihrem Unglick zu. Sofern wir Zu-
kunft mit Optimismus verbinden, scheint uns das Urteil des Danen wenn nicht
Uberhaupt unsinnig, dann mindestens zu hart zu sein. Denn Zukunftsorientierung
verheisst doch auch Offenheit, Lust am Neuen, sie verbindet sich mit dem Glau-
ben an den Fortschritt und die Verbesserung der Welt, an den Aufbruch in unge-
ahnte Raume und Mdglichkeiten. Was ware die Moderne ohne ihre Utopien, ohne
das imaginare Ausloten unbekannter Welten, ohne das Ausmalen der Zukunft,
ohne das grosse Morgen! Unglicklich sind doch héchstens die Zukunftsverweige-
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rer, die Verzagten, die Angstlichen, die sich vor jeder Innovation, vor jeder Ver-
anderung, vor jeder Herausforderung flirchten.

Abgesehen davon, dass man nach Kierkegaard naturlich auch unglicklich sein
kann, ohne zu wissen, dass man ungllcklich ist, lohnt sich ein Blick auf die Affir-
mation der Zukunft. Denn diese ist selbst von einer eigentimlichen Ambivalenz.
Einerseits beherrscht sie unser Denken, die Zukunft verlangt von uns die Bereit-
schaft, auf sie vorbereitet zu sein, und so schéne Eigenschaften wie zukunftsfa-
hig oder zukunftsfit zeugen von einem unbedingten Willen zur Zukunft. Anderer-
seits kdnnte man in bestimmten Fragen geradezu von einer Zukunftsmudigkeit
sprechen. Zukunft wird weniger als etwas erfahren, was gestaltet werden kann,
denn als eine Notwendigkeit, der man sich ohnehin nicht entziehen kann: Zu-
kunft kommt! Der Wille zur Zukunft erweist sich so als Geste der Resignation.
Auch diese macht nicht besonders frohlich.

Dieser resignative Wille kann sich umso besser entfalten, als wir ziemlich genau
zu wissen glauben, was die Zukunft bringen wird. Deshalb kann man sich ja der
Zukunft auch unterwerfen, denn sie ist vorgezeichnet. Es vergeht kaum ein Tag,
an dem uns nicht berichtet wird, was die nahe oder ferne Zukunft fir uns bereit-
halten wird: selbstfahrende Automobile, kiinstliche Intelligenzen, genetisch opti-
mierte Lebewesen, potenziell unsterbliche Menschen, smarte Stadte, bargeldlose
Zahlung, digitale Bildung, virtuelle Welten, vernetzte Lebensformen, die Koloni-
sierung des Alls.

Gleichzeitig haufen sich die Klagen Uber eine abnehmende, ja verschwundene
Zukunftsbereitschaft. Es gebe keine Utopien und Visionen mehr, die Zukunft in-
spiriere offenbar weder Philosophen noch Gesellschaftstheoretiker zu grossen
Entwlrfen, eine Kleingeistigkeit und Sehnsucht nach dem Altbewdahrten — Nation,
Autoritat, Sicherheit — greife um sich, grosse Projekte wie die Europdische Union
oder der Weltblrgerstaat versandeten in kleinlichen Streitereien oder wirden gar
nicht mehr ernst genommen.

Projektionen unsere Selbstbilder

Die Ambivalenz gegenlber der Zukunft hat ihre Grinde. Und diese liegen nicht
zuletzt in der Zukunft selbst. Sie bleibt uns namlich letztlich verborgen, allen
Prognosen und Trends zum Trotz. Zukunft kénne niemals beginnen, so formulier-
te es einst Niklas Luhmann, denn die Zukunft, die begonnen habe, ware keine
Zukunft mehr. Zukunft ist prinzipiell das, was vor uns liegt. Wenn wir Gber Zu-
kunft sprechen, sprechen wir in der Regel deshalb Uber die Gegenwart: Uber uns,
unsere aktuellen Erwartungen, Hoffnungen oder Angste.

Zukunftsdiskurse geben Auskunft Uber unsere Selbstbilder, nicht Uber das, was
kommen wird. Am Diskurs Uber Zukunft lassen sich eher Charakterstudien Uber
unsere Befindlichkeiten ableiten als Auskilinfte Uber die Zukunft. Dem forschen,
geradezu zukunftsgeilen Trendforscher, der genau weiss, dass im Jahre 2030 der
Tourismus vollstandig virtualisiert sein wird, Nanobots unseren Koérper durchflu-
ten, Chips in unserem Hirn uns permanent online halten und Weltraumflige flr
jeden auf der Tagesordnung stehen werden, stehen die Besorgten gegeniber,
die hinter jeder Technologie die Bedrohung und den Verlust des Menschen wit-
tern, was wieder durch diejenigen befeuert wird, welche die «Singularitat», den
Tag, an dem die Maschinen die Menschen als Produkte der Evolution ablésen
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werden, kaum erwarten koénnen. Glicklich méchten wir keine dieser Figuren
nennen.

All diesen Verheissungen und Beflirchtungen ist allerdings eines gemeinsam: Sie
referieren nahezu ausschliesslich auf Technik als den Motor der Zukunft, und sie
stellen den Menschen radikal infrage. Die zu Unrecht nie richtig wahrgenommene
These des Philosophen Gunther Anders, dass die Technik unser Schicksal sei und
der Mensch zu einer antiquierten Kategorie werde, wird durch jede Triumphmel-
dung aus dem Silicon Valley bestatigt. Im Grunde artikulieren viele Techno-
Utopien jenen Uberdruss und Ekel am Menschen, von dem schon Friedrich Nietz-
sche befallen war. Dass aus einem kulturkritischen Ressentiment des 19. Jahr-
hunderts nun eine handfeste technische Option geworden sei, gehdrt aber viel-
leicht selbst zu jenen Behauptungen, deren Einlésung wir in eine Zukunft verla-
gern mussen, weil die Gegenwart nie halt, was die Zukunft verspricht.

Bei allem darf man namlich die folgende Paradoxie nicht vergessen: Wir leben ja
immer schon in einer Zukunft. Jede Gegenwart war flir eine Vergangenheit doch
eine gleichermassen glanzende wie bedrohliche Zukunft. Viele der heute leben-
den Menschen haben das Jahr 1984 erlebt, das paradigmatische Zukunftsjahr
von George Orwells futurologischer Dystopie, und die Versprechungen, die in den
sechziger Jahren flir das Jahr 2000 gemacht wurden - unendliche Energievorrate
durch Atomkraftwerke und Raketenrucksacke fur jedermann -, haben wir auch
alle schon hinter uns.

Die Gegenwartigen leben stets in den Zukilnften der Vergangenen - das sollte
uns der Zukunft gegenitber doch vorsichtig stimmen, denn wir sind diese Zu-
kunft, die sich andere ertraumt haben. Einige dieser Traume konnten wir viel-
leicht sogar realisieren, viele nicht, einige Beflirchtungen sind eingetreten, wo-
madglich schlimmer als erwartet, andere haben sich als unndétig und Uberzogen
erwiesen, wieder andere sind eingetreten, aber viel weniger schlimm als einst
gedacht: Big Brother schreckt heute niemanden mehr.

Gegenwart als Defizit

Das Unglick der optimistisch ausgemalten Zukunft liegt daran, dass an ihr ge-
messen jede Gegenwart defizitar erscheinen muss. Gegenwart mutiert in der
Moderne zu einem vorlaufigen Zustand ohne Eigenwert, der so schnell wie mdg-
lich dberwunden werden sollte, ein Noch-nicht-Sein, wie es Ernst Bloch, der
grosse Denker der Utopie, formulierte. Keine Frage, dass unertragliche oder auch
nur unbequeme Zustande nach Veranderung rufen. Keine Frage aber auch, dass
die stédndige Entwertung dessen, was ist, die permanente fordernde Uberbietung
des Erreichten nicht unbedingt flir Glicksgefiihle sorgt. In einer Zeit, in der jeder
um Anerkennung ringt, ist Anerkennung zu einem flichtigen Phanomen gewor-
den. Die Lorbeeren, auf denen man sich ausruhen kénnte, gibt es langst nicht
mehr, aber es gibt auch keine Erlésung flir den, der nun, getrieben von der Zu-
kunft, immer strebend sich bemiuht.

Das Ungluck der fatal imaginierten Zukunft liegt in der Angst, durch diese We-
sentliches zu verlieren. In dieser Lesart bedeutet Zukunft vor allem eines: fest-
halten, was es gibt - Freiheit, Demokratie, Wohlstand und ein ertragliches Klima.
Man muss die Sprache der Klimakonferenzen auch einmal unter dem Aspekt be-
trachten, was diese Rede flr unser Zukunftsverstandnis bedeutet: Zur Norm und
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Richtschnur unseres Handelns wird der Zustand der Biosphare vor der Industria-
lisierung. Am besten ware es, wir kdnnten in der Zukunft in diese Vergangenheit
zuruckkehren, zumindest aber soll sich die Erde in der Zukunft nicht um mehr als
1,5 Grad Celsius gegenliber diesem Zustand erwarmen. Wir kampfen heute nicht
fir etwas, das uns erstrebenswert erscheint, sondern gegen die Folgen dessen,
was uns einst erstrebenswert erschienen ist: Industrialisierung und Mobilitat fur
alle.

Fukuyamas wahrer Kern

Bewahren miussen, ja zurlckkehren zu vergangenen Zustanden: Das ist aller-
dings die grdosste Krankung, die eine fortschrittsorientierte und zukunftsoffene
Moderne erfahren kann. Diese ist deshalb kein guter Hlter des Klimas. In der
Klimapolitik vereinigen sich prazise die Spielarten des Kierkegaardschen Un-
glicks: Die Vergangenheit bestimmt unsere Zukunft, die Zukunft misst sich an
dieser Vergangenheit. Kein Wunder, dass die Proklamation von Klimazielen nichts
von der schaumenden Zukunftsrhetorik an sich hat, mit der sonst gerne der Auf-
bruch in neue Welten gefeiert wird — nicht einmal dort, wo auch in diesem Fall
alles Heil in einer neuen, riskanten Grosstechnologie gesehen wird: Geo-
Engineering.

Die Konzentration von Erwartung auf Technik und der Verlust der grossen sozia-
len und politischen Utopien kénnten aber auch einen Grund darin haben, dass
zentrale Anliegen der politischen Entwirfe eines anderen, besseren Lebens wenn
schon nicht verwirklicht, dann doch gedanklich einfach nicht mehr Gberboten
werden kénnen. Francis Fukuyamas vielbeldchelte hegelianische These vom Ende
der Geschichte hatte schon einen wahren Kern: Nach dem brutalen Scheitern der
sozialistischen Grossexperimente — die letzten Versuche des Geistes, in Hinblick
auf eine ganz andere soziale Zukunft den Horizont der blrgerlichen Gesellschaft
zu Uberschreiten - bleiben wir in dieser gefangen. Kein Denken heute reicht liber
deren Bestimmungen - Marktwirtschaft gepaart mit Menschenrechten, sozialer
Absicherung und Demokratie - hinaus.

Mehr als Uberlegungen, wie diese Bestimmungen verteidigt und hier und dort ein
wenig ausgebaut oder nuanciert werden kénnten, hat diese Zukunft nicht mehr
zu bieten. Zeit, sich anderen Dingen zuzuwenden.

weitere Texte siehe Mailanhange:
2. Text WRB November 2018
3. Text WRB November 2018

Wir freuen uns auf Dich!

Das Kernteam der WRB 18. Oktober 2018 / NW
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dem Zusammenstof§ von geschichtlichem und utopischem Den-
ken.? Auf den ersten Blick schlicfen sich diese beiden Denkwei-
sen aus. Das crfahrungsgesittigte historische Denken scheint dazu
berufen zu scin, dic utopischen Entwiirfe zu kritisicren; das
iiberschwengliche ntopische Denken scheint dic Funktion zu
haben, Handlungsalternativen und Méglichkeitsspiclriume zu
erschlicfen, dic iiber die geschichtlichen Kontinuititen hinaus-
schicRen. Tatsichlich hat aber das moderne Zeitbewuftscin cinen

Horizont eréffnet, in dem das utopische mit dem geschichtlichen
Denken verschmilzt. Dieses Einwandern utopischer Encrgien ins
(}.eschiclnsbcv{.uﬂtscin kennzeichnet jedenfalls den Zeitgeist, der
dic politische Offentlichkeit der modernen Vélker scit den Tagen
flm" Franzésischen Revolution prigt. Das von der Aktualitit des
Zeitgeistes angesteckte politische Denken, das dem Problem-
druck der Gegenwart standhalten will, wird von utopischen
Encrgicn aufgeladen — aber gleichzeitig soll dieser Erwartungs-
iiberschuf am konscrvativen Gegengewicht geschichtlicher Er-
fahrungen kontrolliert werden.

‘»Umpic« wird, scit dem friihen 19. Jahrhundert, zu cinem poli-
ns.chcn Kampfbegriff, den jeder gegen jeden verwendet. Zunichst
wird der Vorwurf gegen das abstrakte Aufklirungsdenken und
dcss.cn liberale Erben ins Feld gefiihrt, dann natiirlich gegen
Sozialisten und Kommunisten, aber auch gegen die konservativen
Ultrns — gegen dic cinen, weil sie eine abstrakte Zukunft, gegen
die anderen, weil sie cine abstrakte Vergangenheit beschworen.
\\.7ci| alle vom utopischen Denken infiziert sind, méchte niemand
cin Utopist scin. Thomas Morus »Utopia«, Campancllas »Son-
nenstaat«, Bacons »Nova Atlantis« — diese in der Renaissance
entworfenen Raumutopien konnten noch »Staatsromane« ge-
nannt werden, weil ihre Autoren nicmals cinen Zweifel am
fiktiven Charakter der Erzihlung gelassen hatten. Sie hatten
deicsischc Vorstellungen in geschichtliche Riume und irdische
Gegenwelten  riickiibersetzt, eschatologische Erwartungen in
profane Lebensmaglichkeiten zuriickverwandelt. Dic klassischen ;
Utopicn vom besseren und ungefahrdeteren Leben prisentierten 1
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sich, wic Fourier bemerkt, als cin »Traum vom Guten — ohne
Mittel zur Ausfihrung dessclben, ohne Methode«. Trotz ihires
zeitkritischen Bezuges kommunzierten sie noch nicht mit der
Geschichte. Das indert sich erst, als Mercier, cin Anhinger
Rousscaus, mit scinem Zukunftsroman iiber das Paris im Jahre
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Die Krise des Wohlfahrtsstaates
und die Erschopfung utopischer Energien

Seit dem spiten 18.Jahrhundert bildet sich in der westlichen
Kultur ein neues ZeitbewuBtsein aus.’ Wihrend im christlichen
Abendland die »neue Zeit« das kiinfrige, erst mit dem Jiingsten
Tag anbrechende Weltalter bezeichner hatte, heifit »Neuzeit« von
nun an die eigene, die gegenwirtige Periode. Die Gegenwart
ersteht sich jeweils als ein Ubergang zum Neuen; sie lebt im
BewuBtsein der Beschleunigung geschichtlicher Ercignisse und in
der Erwartung der Andersartigeit der Zukunft. Der epochale
Neubeginn, der den Bruch der modernen Welt mit der Welt des
christlichen Mittelalters und des Alterrums markiert, wiederholt
sich gleichsam mit jedem gegenwirtigen Moment, der Neues aus
sich gebiert. Die Gegenwart verstetigt den Bruch mit der Vergan-
genheir als kontinuierliche Erneuerung. Der zur Zukunft gestt-
nete Horizont gegenwartsbezogener Erwartungen dirigiert auch
den Zugriff auf Vergangenes. Die Geschichte wird seit dem Ende
des 8. Jahrhunderts als ein weltumgreifender, problemerzeugen-
der Proze begriffen. In ihm gilt Zeit als knappe Ressource fiir
die zukunftsorientierte Bewiltigung von Problemen, die uns die
Vergangenheit hinterliBc. Exemplarische Vergangenheiten, an de-
nen sich die Gegenwart unbedenklich orientieren kénnte, sind
verblaRe. Die Moderne kann ihre orientierenden Mafistibe nicht
mehr den Vorbildern anderer Epochen entlehnen. Die Moderne
sieht sich ausschlielich auf sich gestellt — sie muf ihre Normati-
vicic aus sich selber schépfen. Die authentische Gegenwart ist von
nun an der Ort, wo sich Tradidonsfortsetzung und Innovation
verschrinken.

Die Encwertung exemplarischer Vergangenheit und der Zwang,
den eigenen, den modernen Erfahrungen und Lebensformen
normativ gehaltvolle Prinzipien abzugewinnen, erklirt die verdn-
derte Scrukeur des »Zeirgeistes«. Der Zeirgeist wird zum Me-
dium, in dem sich fortan das politische Denken und die politische
Auseinandersetzung bewegen. Der Zeitgeist erhilt Anst6fe von
zwei kontriren, aber aufeinander verwiesenen und sich durch-
dringenden Denkbewegungen: der Zeitgeist entziindet sich an
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2440, jenc Inseln des Gliicks aus raumlich entfernten chiom':n in
eine entfernte Zukunft projiziert — und damit eschatologische
Erwartungen iiber die kiinftige Wiederherstellung des Paradieses
auf dic innerweltliche Achse cines historischen Fortschritts abbil-
det4 Sobald sich aber Utopic und Geschichte in dicser Weise
beriihren, verwandelt sich dic klassische Gestalt der Utopie,
streift der Staatsroman seine romanhaften Ziige ab. Wer fiir die
utopischen Energien des Zcitgeistes am empfindlichsten ist, wird
von nun an dic Verschmelzung des utopischen mit dem ge-
schichtlichen Denken am energischsten betreiben. Robert Owen
und Saint-Simon, Fourier und Proudhon lchnen den Utopismus
heftig ab; und sic wiederum werden von Marx und Engels als
»utopische Sozialisten« angeklagt. Erst Ernst Bloch und Karl
Mannheim haben in unserem Jahrhundert den Ausdruck »Uto-
pic« vom Beigeschmack des Utopismus gcrc.inigl und als unver-
diichtiges Medium fiir den Entwurf alternauver chcnsmnghcl‘\—
keiten rehabilitiert, die im Geschichtsprozef selber angelegt sein
sollen. Dem politisch wirksamen GeschichtsbewuRtscin selbst ist
cine utopische Perspektive cingeschricben.

So jedenfalls schien es sich zu verhalten — bis gestern. Heute
sicht cs so aus, als scien die utopischen Encrgien aufgezehre, als
hitten sic sich vom geschichtlichen Denken zuriickgezogen. Der
Horizont der Zukunft hat sich zusammengczogen und den Zeit-
geist wic die Politik griindlich verindert. Die Zukunft ist {mgativ
besctzt; an der Schwelle zum 21. Jahrhupdert zeichnet sich das
Schreckenspanorama der weltweiten Gefahrdung allgemeiner Le-
bensinteressen ab: die Spirale des Wettriistens, die unkontrol-
lierte Verbreitung von Kernwaffen, die strukturelle Verarmung
der Entwicklungslinder, Arbcitslosigkeit und wachsende soziale
Unglcichgcwichtc in den entwickelten Lindern, Probleme der
Umweltbelastung, katastrophennah opericrende Qroﬁtcchm.)lo-
gien geben dic Stichworte, die iiber Massenmedien ins dffentliche
Bewuftscin cingedrungen sind. Dic Antworten der !ntcl_lcktue‘l—
len spicgeln nicht weniger als die der Politiker Ratl('mgkclt. Es ist
keincswegs nur Realismus, wenn cine forsch akzepticrte Ratlosig-
keit mehr und mehr an dic Stelle von zukunftsgerichteten Orien-
ticrungsversuchen writt. Dic Lage mag objcktiv uniibcrs'ichtlich
<cin. Unibersichtlichkeit ist indessen auch cine Funktion der
Handlungsbereitschaft, dic sich cine Gesellschaft zutraut. Es geht

um das Vertrauen der westlichen Kultur in sich sclbst.
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Fiir dic Erschopfung der utopischen Energien gibt cs freilich gute
Griinde. Dic klassischen Utopien haben die Bedingungen fiir cin
menschenwiirdiges Leben, fiir das gesellschaftlich organisierte
Gliick ansgemalt; dic mit geschichtlichem Denken verschmolze-
nen Sozialutopicn, die scit dem 19. Jahrhundert in die politischen
Auscinandersctzungen cingreifen, wecken realistischere Erwar-
tungen. Sic stellen Wissenschaft, Technik und Planung als verhei-
Rungsvolle und unbeirrbare Instrumente ciner verniinftigen Kon-
trolle von Natur und Gescllschaft vor. Genau diese Erwartung ist
inzwischen durch massive Evidenzen erschiittert worden. Die
Kernenergie, die Waffentechnologie und das Vordringen in den
Weltraum, dic Genforschung und der biotechnische Eingriff ins
menschliche Verhalten, Informationsverarbeitung, Datencrfas-
sung und ncue Kommunikationsmedien sind von Haus aus
Techniken mit zwiespiltigen Folgen. Und je komplexer die
steucrungsbediirftigen Systeme werden, um so -grofer wird dic
Wahrscheinlichkeit dysfunktionaler Nebenfolgen. Wir erfahren
tiglich, daf sich Produktivkrifte in Destruktivkrifte, Planungs-
kapazititen in Stérpotentiale verwandeln. Deshalb nimmt cs
nicht wunder, daf heute vor allem jene Theoricn an Einfluf
gewinnen, dic zeigen méchten, daf diesclben Krifte der Macht-
steigerung, aus denen dic Moderne cinst ihr Selbstbewuftsein
und ihre utopischen Erwartungen geschépft hat, tatsichlich Au-
tonomic in Abhingigkeit, Emanzipation in Unterdriickung, Ra-
tionalitit in Unvernunft umschlagen lassen. Derrida zicht aus
Heideggers Kritik der ncuzeitlichen Subjektivitit den Schlufi, dafd
wir der Tretmithle des abendlindischen Logozentrismus nur
durch ziellose Provokation entkommen kénnen. Statt die vorder-
griindigen Kontingenzen in der Welt beherrschen zu wollen,
sollten wir uns besser den geheimnisvoll verschliisselten Kontin-
genzen der WelterschlieBung ergeben. Foucault radikalisiert
Horkheimers und Adornos Kritik der instrumentellen Vernunft
zu ciner Theorie der Ewigen Wiederkehr der Macht. Seine Bot-
schaft vom immer gleichen Machtzyklus der immer neuen Dis-
kurs-Formationen muf§ den letzten Funken von Utopic und von
Vertrauen der westlichen Kultur in sich selbst ersticken.

Auf der intellcktuellen Szene breitet sich der Verdacht aus, dafl
die Erschopfung utopischer Encrgien nicht nur cine der voriiber-
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den matericllen Produktionsinstrumenten entsprechenden indivi-
ducllen Fihigkeiten. Erst auf dieser Stufe fillt die Sclbstbetiti-
gung mit dem materiellen Leben zusammen, was der Entwick-
lung der Individuen zu totalen Individuen und der Abstreifung
aller Naturwiichsigkeit entspricht.«

Die arbeitsgescllschaftliche Utopie hat heute ihre Uberzeu-
gungskraft eingebiifit — und dies nicht nur, weil die Produktiv-
krifte ihre Unschuld verloren haben oder weil die Abschaffung
des Privateigentums an Produktionsmitteln offensichtlich niche
per sc in Arbeitersclbstverwaltung einmiindet. Vor allem hat dic
Utopic ihren Bezugspunkt in der Realitit verloren: die struktur-
bildende und gesellschaftsformierende Kraft der abstrakten Ar-
beit. Claus Offe hat iiberzeugende » Anhaltspunkte fiir dic objek-
tiv abnehmende Determinationskraft der Tatbestinde von Arbeit,
Produktion und Erwerb fiir dic Gesellschaftsverfassung und die
Gescllschaftsentwicklung im ganzen« zusammengetragen.

Wer cine der seltenen Schriften aufschligt, die heute noch einen
utopischen Bezug schon im Titel anzukiindigen wagen - ich
mcine André Gorz' Wege ins Paradies —, wird diese Diagnose
bestitigt finden. Gorz begriindet scinen Vorschlag, auf dem Wege
cines garanticrten Mindesteinkommens Arbeit und Einkommen
zu entkoppeln, mit dem Abschied von jener Marxschen Erwar-
tung, dall Selbstbetitigung mit dem materiellen Leben noch
zusammenfallen kénne.

Aber warum sollte die schwindende Uberzeugungskraft der
arbeitsgesellschaftlichen Utopie fiir die breitere Offentlichkeit
von Bedeutung scin und eine allgemeine Erschépfung utopischer
Antricbe erkliren helfen? Nun, diesc Utopie hat nicht nur Intel-
lektuelle angezogen. Sie hat die europiische Arbeiterbewegung
inspiriert und in unserem Jahrhundert in drei schr verschiedenen,
aber weltgeschichtlich wirksam gewordenen Programmatiken
ihre Spuren hinterlassen. In Reaktion auf die Folgen des Ersten
Weltkrieges und die Weltwirtschaftskrise haben sich die entspre-
chenden politischen Stromungen durchgesetzt: der Sowjetkom-
munismus in Ruffland; der autoritire Korporatismus im faschi-
stischen Italien, im NS-Deutschland und im falangistischen
Spanien; und der sozialdemokratische Reformismus in den Mas-
sendemokraticn des Westens. Allein dieses Sozialstaatsprojeke hat
sich das Erbe der biirgerlichen Emanzipationsbewegungen, den
demokratischen Verfassungsstaat, zu cigen gemacht. Obschon
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gehenden kulturpessimistischen Stimmungslagen anzeigt, son-
dern ticfer greift. Sic konnte eine Verinderung des n_wdc_rnen
Zeitbewuftscins tiberhaupt anzeigen. Vielleicht 18st sich jenes
Amalgam von geschichtlichem und utopischem Dc.nkc.n wicder
auf; vielleicht verwandeln sich die Struktur des Zeitgeistes und
der Aggregatzustand der Politik. Vielleicht wird das Gcscll}cllts»
bewuftsein von seinen utopischen Energien entladen: wie am
Ende des 18. Jahrhunderts die Paradieseshoffnungen mit der Ver-
zeitlichung der Utopicen ins Dicsseits cingewandert sind, so wiir-
den heute, zweihundert Jahre danach, dic utopischen Erwartun-
gen ihren sikularen Charakter verlieren und wicderum religiése
Gestalt annchmen.

Ich halte diese These vom Anbruch der Postmoderne fiir unbe-
griindet. Nicht die Struktur des Zcitgeistes, nicht dc.r Moslus dc_s
Streites iiber kiinftige Lebensmoglichkeiten indert sich; n.xcht dic
utopischen Energien iiberhaupt zichen sich vom Gcschxdusbe-
wulttsein zuriick. An ein Ende gelange ist viclmehr cine be-
stimmte Utopie, die sich in der Vergangenheit um das Potential
der Arbeitsgesellschaft kristallisiert hat.

Dic Klassiker der Gesellschaftstheorie von Marx bis Max Weber
waren sich darin cinig, daf die Struktur der biirgerlichen Gesell-
schaft durch abstrakte Arbeit, durch den Typus ciner iiber dc_n
Markt gesteuerten, kapitalistisch verwerteten 'und_bctricbsfi'n.'mlg
organisicrten Erwerbsarbeit geprigt ist. Weil die Form dieser
abstrakten Arbeit cine derart prigende, alle Berciche penetrie-
rende Kraft cntfaltet hat, konnten sich auch die utopisch.cn
Erwartungen auf dic Produktionssphire fichtcn, kurz: auf cine
Emanzipation der Arbeit von Fremdbestimmung. Die Utop{cn
der frithen Sozialisten haben sich zum Bild der Pllmlans(c're
verdichtet — ciner arbeitsgesellschaftlichen Organisation freier
und gleicher Produzenten. Aus der richtig cingcrifhlctcn_‘Pro-
duktion selbst sollte dic kommunale Lebensform frei assoziicrter
Arbeiter hervorgehen. Die Idee der Arbcitcrsclbstver“{altupg hat
noch die Protestbewegung der spiten sechziger Jahre msplmzrt.'S
Bei aller Kritik am Friihsozialismus hat auch Marx im ersten rC.Il
der Dentschen Ideologic dicsclbe arbcitsgcsc]lsclmfflichc .U_toplc

verfolgt: »Es ist also jetzt soweit gckommen, daf die [ndlvl_ducn
sich die vorhandenc Totalitdt von Produktivkriften ancignen
miissen, um zu ihrer Selbstbestitigung zu kqmmcn Die An-
cignung dieser Krifte ist weiter nichts als dic Entwicklung der
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aus der sozialdemokratischen Tradition hervorgegangen, ist s
keineswegs nur von sozialdemokratisch gcfi_ihrtcn Regierungen
verfolgt worden. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben in westli-
chen Lindern alle regicrenden Partcien ihre Mch'rhcncn.mchr
oder weniger prononciert im Zeichen 'sozialsmathchcr Ziclsct-
zungen gewonnen. Seit Mitte der sicbziger Jahre koml.ncn aber
die Grenzen des sozialstaatlichen Projektes zu Bewufsein — ohne
daf bis jetzt cine klare Alternative erkennbar wire. Ich. mochte
deshalb meine These dahingchend prizisicren, daf ldlc.Ncue
Uniibersichtlichkeit zu ciner Situation gehdrt, in der cine immer
noch von der arbeitsgesellschaftlichen U(opic{ zchr(ind_c Soz_lal—
staatsprogrammatik dic Kraft verlicrt, kiin.ftlgc Moglichkeiten
cines kollektiv besseren und weniger gefihrdeten Lebens zu

crschlicfen.

I11

Der utopische Kern, dic Befreiung von heteronomer Arbeit, hatte
{reilich im sozialstaatlichen Projekt cine andere Form angenom-
men. Die menschenwiirdigen, emanzipicrten chcnsv'crh';iltmsse
sollen nicht mchr unmittelbar aus einer Revolutionicrung der
Arbeitsverhiltnisse, also aus der Umwandlung von heteronomer
Acbeit in Sclbsttitigkcit hervorgehgn. Reformicrte Beschifti-
gungsverhiltnisse behalten jedoch ecinen zentralen Ste!lcnwert
auch in diesem Projeke.” Sie bleiben der Bczugspunkt nicht nur
fiir Mafnahmen der Humanisicrung ciner weiterhin fremdbe-

* stimmten Arbeit, sondern vor allem fiir dic kompcnsatonschen

Leistungen, dic die Grundrisiken der Lohnarbeit (Unfall, Krank-
heit, Verlust des Arbeitsplatzes, unversorgtes Alter) auf.fan"gc‘n
sollen. Daraus ergibt sich die Konsequenz, da alle A\:.bc_xtsfahx-
gen in das derart abgeschliffene und abgefederte B.eschafngungs—
system cingegliedert werden missen = also das Ziel der Voll:c-
schiftigung. Der Ausgleich funktioniert nur, wcnn»dlc R?lle es
vollzeitbeschiftigten Lohnempfangers zur Norm .w1rd. Fiir Bela-
stungen, dic mit cinem gepolsterten Status abhangiger E.rwcrbsar-
beit immer noch verkniipft sind, wird der Biirger in sciner Rol.l_c
als Klient wohlfahrtsstaatlicher Biirokratien mit Rcch.t.sanspru_—
chen, und in seiner Rolle als Konsument von MnsscngulFrn mit
Kaufkraft entschidigt. Der Hebel fiir die Befriedung des Klassen-
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antagonismus bleibt also die Neutralisicrung des im Lohnarbei-

terstatus angelegten Konflikestoffes.

Dieses Zicl soll auf dem Wege iiber dic sozialstaatliche Gesctz-

gebung und dic Kollektivverhandlungen unabhingiger Tarifpar-
teien crreicht werden. Die sozialstaatlichen Politiken bezichen
ihre Legitimation aus allgemeinen Wahlen und finden in autono-
men Gewerkschaften wic in Arbeiterparteien ihre gesellschaftli-
che Basis. Uber den Erfolg des Projcktes entscheidet freilich erst
dic Macht und Handlungsfihigkeit cines interventionistischen
Staatsapparates. Der soll ins Wirtschaftssystem mit dem Ziel
cingreifen, das kapitalistische Wachstum zu hegen, die Krisen zu
glitten, gleichzeitig die internationale Wettbewerbsfihigkeit der
Unternchmen und Arbeitsplitze zu sichern, damit Zuwichse
entstchen, aus denen umverteilt werden kann, ohne die privaten
Investoren zu entmutigen. Das beleuchtet dic methodische Seite:
der sozialstaatliche Kompromifl und die Befriedung des Klassen-
antagonismus sollen dadurch erreicht werden, daf demokratisch
legitimicrte staatliche Macht zur Hegung und zur Zihmung des
naturwiichsigen kapitalistischen Wachstumsprozesses ecingesetzt
wird. Die substanticlle Seite des Projektes zchrt von Resten der
arbeitsgescllschaftlichen Utopie: indem der Status der Arbeitnch-
mer durch staatsbiirgerliche Teilnahme- und soziale Teilhabe-
rechte normalisicrt wird, erhilt die Masse der Bevolkerung die
Chance, in Freiheit, sozialer Gerechtigkeit und wachsendem
Wohlstand zu leben. Dabei wird vorausgesctzt, dafl zwischen
Demokratic und Kapitalismus durch staatliche Interventionen
eine fricdliche Koexistenz gesichert werden kann.

In den entwickelten Industriegesellschaften des Westens konnte
diesc prekire Bedingung im grofien und ganzen crfiille werden,
jedenfalls unter den giinstigen Konstellationen der Nachkricgs-
und Wiederaufbauperiode. Aber nicht mit der seit den sicbziger
Jahren verinderten Konstellation will ich mich beschiftigen,
nicht mit den Umstinden, sondern mit den inneren Schwierigkei-
ten, die dem Sozialstaat aus scinen eigenen Erfolgen entstchen.’
In dieser Hinsicht sind immer wieder zwei Fragen aufgetaucht.
Verfiigt der interventionistische Staat iiber geniigend Macht, und
kann er cffizient genug arbeiten, um das kapitalistische Wirt-
schaftssystem im Sinne sciner Programmatik zu bindigen? Und
ist der Einsatz politischer Macht die richtige Methode, um das
substanticlle Zicl der Férderung und Sicherung menschenwiirdi-
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Vermogensstruktur, insbesondere die Verteilung des Eigentums
an Produktionsmitteln, nicht beriihrt. So schlittert gerade der
crfolgreiche Sozialstaat in cine Situation, in der die Tatsache zu
Bewulltsein kommen muf, daf er selbst keine autonome »Quelle
von Wohlstand« ist und Arbeitsplatzsicherheit nicht als Biirger-
recht garantieren kann (C. Offe).

In ciner solchen Situation gerit der Sozialstaat zugleich in dic
Gefahr, dafl ihm scine gescllschaftliche Basis wegrutscht. Die
aufwirtsmobilen Wihlerschichten, die von der Sozialstaatsent-
wicklung unmittelbar den grofiten Nutzen hatten, kénnen in
Krisenzeiten eine Mentalitit der Besitzstandswahrung ausbilden
und sich mit dem alten Mittelstand, {iberhaupt mit den »produk-
tivistisch« gesonnenen Schichten zu cinem defensiven Block ge-
gen die unterprivilegicrten oder ausgegrenzten Gruppen zusam-
menschlicRen. Durch cine solche Umschichtung der Wihlerbasis
sind in erster Linie die Parteien bedroht, die sich, wie dic Demo-
kraten in den USA, die englische Labour Party oder dic deutsche
Sozialdemokratie, {iber Jahrzchnte auf ein festes sozialstaatliches
Klicntel verlassen konnten. Gleichzeitig geraten die Gewerk-
schaftsorganisationen durch die verinderte Situation des Arbeits-
marktes unter Druck; ihr Drohpotential wird geschwicht, sie
verlieren Mitglieder und Beitrdge und schen sich zu ciner Ver-
bandspolitik gedringt, die auf die kurzfristigen Interessen der
noch Beschiltigten zugeschnitten ist.

Ad 2). Selbst wenn der Sozialstaat unter gliicklichcren Rahmen-
bedingungen dic Nebenwirkungen seines Erfolgs, die scine eige-
nen Funktionsbedingungen gefihrden, verzégern oder ganz
vermeiden kénnte, blicbe cin weiteres Problem ungelést. Dic
Anwilte des sozialstaatlichen Projcktes hatten immer nur in cine
Richtung geblickt. Im Vordergrund stand die Aufgabe, die natur-
wiichsige 6konomische Macht zu disziplinieren und die zerstore-
rischen Auswirkungen cines krisenhaften 6konomischen Wachs-
tums von der Lebenswelt der abhiingig Arbeitenden abzuwenden.
Dic parlamentarisch errungene Regierungsmacht erschicn als cine
cbenso unschuldige wie unerliflliche Ressource; aus ihr mufite
der interventionistische Staat gegeniiber dem systemischen Eigen-
sinn der Okonomie Stirke und Handlungsfihigkeit schopfen.
DaR der aktive Staat nicht nur in den Wirtschaftskreislauf,
sondern auch in den Lebenskreislauf sciner Biirger cingriff,
hatten die Reformer als ganz unproblematisch angeschen — dic
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ger, emanzipierter Lebensformen zu erreichen? Es h;j\.ndclt sicb
also erstens um die Frage nach den Grenzen der Vcrsohpbarkcu
von Kapitalismus und Demokratie und zweitc.ns um .dlC angc
nach den Méglichkeiten, ncue Lebensformen mit rechtlich-biiro-
kratischen Mitteln hervorzubringen. .

Ad 1). Von Anfang an hat sich der Nationalstaat als cin zu enger
Rahmen erwicsen, um dic keynesianischen \\'/irtsdmftspolmkc'n
nach auflen, gegen dic Imperative des Weltmarktes unc.i d|_c
Investitionspolitik weltweit opericrender Unternchmen hinrei-
chend abzusichern. Sichtbarer sind aber die Grenzen der Inter-
ventionsmacht und der Interventionsfahigkeit des Staates im In-
neren. Hier stofit der Sozialstaat, je erfolgreicher er scine Pro-
gramme durchsetzt, um so deutlicher, :ullf den \\'«’ldcrsmf\d (.]cr
privaten Investoren. Es gibt natiirlich viele Ursachen f.ur cine
verschlechterte Rentabilitit der Unternchmen, fiir schwindende
Investitionsbercitschaften und fallende Wachstumsraten. Aber
dic Verwertungsbedingungen des Ka'pi:als l.)leibcn cbc.r‘1 auch vom
Ergebnis der sozialstaatlichen Politiken mcht. unbcruhrt., w?dcr
tatsichlich noch — und erst recht nicht — in der subjektiven
Wahrnehmung der Unternchmen. Zudem vcrst';irk.cn wradmcnde
Lohn- und Lohnnebenkosten die Neigung zu Ranoqahslcrungs—
investitionen, dic — im Zeichen einer zweiten induancllcn Revo-
Jution — dic Arbcitsproduktivitit so cr}?cbli?h steigern _und die
gesamtgesellschaftlich notwendige Arbeitszcit so cr.hcbllc}l sen-
ken, daR trotz des sikularen Trends zur Arbcnt'szcuvcrkurzupg
immer mehr Arbeitskrifte freigesetzt werden. Wic del.n auch sei -
in ciner Situation, in der mangelnde Invcstitionsb'ercxfschaft un'd
wirtschaftliche Stagnation, steigende Arbeitslosigkeit und die
Krise ffentlicher Haushalte auch in der Wahrnchmung l.icr
Offentlichkeit mit den Kosten des Wohlfahrtsstaates in eine
suggestive Verbindung gebrache werden kénnen, machen sich file
strakturellen Beschrinkungen fiihlbar, unter denen der SDlea[-
staatliche Kompromif gefunden und aufrcchtcrh.a]tcn worden ist.
Weil der Sozialstaat dic Funktionsweise des \Vlrtscha.ftssystcn}s
unangetastet lassen muf, hat er nicht dic Méglichkeit, auf die
private Investitionstitigkeit anders als durch systcmko.nforrdr!c
Eingriffe Einflu@ zu nchmen. Er hitte d’azu auch gar nicht ic
Macht, weil sich dic Umvertcilung von Einkommen im wesentli-
chen auf cine horizontale Umschichtung invcrhalb der Gruppe
der abhiingig Beschiftigten beschrinke und die klassenspezifische
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Reform der Lebensbedingungen der Beschiiftigten war )fa C?as
Ziel der sozialstaatlichen Programme. TatS:lChllf:h ist auf die-
sem Wege cin hoheres Maft an sozialer Gerechtigkeit errungen
wlli{)dccrnécradc dicjenigen, dic dicse h.is(orithc Err.ungcnschn.f:tldcs
Sozialstaates ancrkennen und siclT die Krltlk an seinen Sch}va;:llcn
nicht zu billig machen, erkennen ll'IZWI‘SChC‘n auc.h den Fehlschlag,
der nicht diesem oder jenem Hindernis, n.lcht ciner halbherzigen
Verwirklichung des Projcktes zuzus?hrcxbcn ist, sondcr{ll ‘cn:im;
spezifischen Einiugigkeit dieses .Pro!cklcs scl\zcr: ﬁ\usgcg cen \c‘r
ist jede Skepsis gegeniiber dem vielleicht uncrlaﬂll'c cn,.al er nr
vermeintlich unschuldigen Medium dclr Macht. Die 507,13 staatli-
chen Programme verbrauchen davon cine ganze Menge, damit sic
Gesctzeskraft erlangen, aus 6ffcn(llcbcn Hnushaltcn .fmanzm;t -
und in der Lebenswelt ihrer Nutz_mcf&cr implementiert werden
kénnen. So iiberzicht ein immer dl?h[Cl’CS I\Ictz von P:icchirl\lor—
men, von staatlichen und par.asma[hcl.lcn Biirokratien den Alltag
der potenticllen und tanﬁchllEhcn Klienten. S e
Ausgedehnte Diskussionen ub(.:r Vcrrcchthchung unw. ke
tisicrung im allgemeinen, i'lbc'r die komraprodgktwcn [ll’ : g“-
der staatlichen Sozialpolitik im bcsondcrcn,.ubcr Pro CSSI[OHECI‘
sierung und Verwissenschaftlichung der sozialen D.lcnst:sl 12“‘:}1
dic Aufmerksamkeit auf Tatbcst':ipde gchnkt, die cines deu :
machén: die rechtlich-administrativen M][t?l der Umsctzung so-
sialstaatlicher Programme stellen kgin passives, gIC}chsnm c.lgo(:in-
schaftsloscs Medium dar. Vielmehr ist mit ihnen cine Pl:_:ll):ls cl_'
Tatbestandsvercinzelung, der Nor{n:\llsxcrung und dcll; U crw;e
chung verkniipft, deren vcrdinghchcnd.c u.nd subje "uvllcrcn ;
Gewalt Foucault bis in dic fc.ins.ten kapillarischen ‘Vc{,astfc unE;_
der Alltagskommunikation hincin verfolgt hat. Il)[‘lc er o[:g\ -
gen ciner reglementierten, zcrghcdthcn, kontro xcrtjn u.ﬂ. 0
treuten Lebenswelt sind gewi sublimer als dic han g.rcxb ic e
Formen von matericller Ausbeutung uné Verelendung; a cni.dlﬁ
aufs Psychische und Korperliche abgcx\falztcn ux]d vc:’imnv:rl:t.w
ten sozialen Konflikte sind darum nicht weniger csltru i S
Kurzum, dem sozialstaatlichen Projekt al.s solchc.mzv./ol int d'ir
Widerspruch zwischen Zicl Lll':ld Methode inne. Scmd.m 1stld|ch
Stiftung von cgalitir strukturierten Ltfbcr}sformcn,dxsc zug[v,anc.l-
Spiclraume fiir individuelle Sclbst\tcrwirkllchung und Spon e
liten. Aber offensichtlich kann dieses Zicl nicht
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mt dem IfJ'_ertC" Wege ciner rechtlich-administrativen Umset-
cung. politischer Programme erreicht werden., Mit der [er-

vorbringu 5 .
f()rdcrr.g ng von Lebensformen ist das Medium Macht iiber-
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/‘.\nlmnd von zwei Problemen habe ich Hindernisse behandelt, die
sich d_cr crfolgreiche Sozialstaat selbst in den Weg legt. D1mit’will
ich nicht sagen, daR dic Sozialstaatsentwicklung cine ‘Fchlﬁ c-
7,1.:11151.crung gewesen ist. Im Gegenteil: die sozialstnatlichcn‘ ?n—
stitutionen kennzeichnen in nicht geringerem Mafe als di
Einrichtungen des demokratischen Verfassungsstaates cinc‘nl E tC
wicklungsschub des politischen Systems, zu dem es in Gcscnll:
..schaft.cn unseres Typs keine erkennbare Alternative E;,ibt - wed
im H!nbh.ck auf die Funktionen, dic der Sozialstaat erfiille nocclr
im Hinblick auf die normativ gerechtfertigten Fordcrungc’n dc:j
nen er geniigt. Vor allem dic in der Sozialstaatsentwicklun l:IOCII
zyruckgcbliebencn Linder haben keinen plausiblen Grung von
d.lcscr.n Pfad abzuweichen. Es ist gerade die Alternativenlosi ‘kcit
\'vlcllmcht sogar Irreversibilitit dieser immer noch umk%img ftcnY
Kompromifistrukturen, dic uns heute vor das Dilemma stfllc
dafl der cnewickelte Kapitalismus ebensowenig ohne dc;l Sozi ’l‘v
staat che.n kann — wie mit dessen weitcrem Ausbau. Die mcl}nj
oder weniger ratlosen Reaktionen auf dieses Dilemma zeigen, dafl
das politische Anregungspotential der arbcitsgescllschaf{li::h
Utopie erschépft ist. .
Mit C. Offe lassen sich in Lindern wic der Bundesrepublik und
den USA drei Reaktionsmuster unterscheiden.? Der industri
sel[:c/m[tlic/;—5ozialslaaz1icbc' Legitimismus der rechten So?i'\ng:
mokr.mc. befindet sich in der Defensive. Diese Kcnnzcicl‘ullu
verstehe ich in cinem weitgefafiten Sinne, so daf sic beis iclﬁwc'ng
auch .?uf dcn. Mondale-Fliigel der Demokraten in den SSA odlii
auf die zweite Regierung unter Mitterand Anwendung finden
!(.mn. Dic Lc.tgitimistcn streichen aus dem sozialstaatlichen Pro-
jeke genau die Komponente, dic es der arbeitsgescllschaftlichen
Utopic Cntlch'nt hatte. Sie verzichten auf das Ziel, die het;ronomc
Arbeit 50 weit zu bezwingen, daR der in die Produktionssphire
hincinreichende Status des freien und gleichberechtigten I‘S.ii}:g‘crs
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gcfo'rd.crt, also cine Aktivierung des nicht-staatlichen Steuerungs-
potcnflnlf von Grofverbinden, in erster Linie von Untcrnchmge:r-
organisationen und Gewerkschaften. Die Verlagerung von nor-
mauv‘gcxrcgcltcn parlamentarischen Zustindigkeiten auf nur noch
funktionicrende Verhandlungssysteme macht den Staat zu cinem
Vcrlmr.ldluxl'lgspartncr unter anderen. Die Kompetenzverschic-
bung in dic ncokorporativen Grauzonen entzicht immcrAmchr
gesellschaftliche Materien einem Entscheidungsmodus, der durch
Verfassungsnormen darauf verpflichtet ist, alle jeweils beriihrten
Intsrcss.cn gleichmifig zu beriicksichtigen.' Drittens: SchlicRlich
crhalt.dlc Kulturpolitik den Auftrag, an zwei Frontcx:l zu operie-
ren. Sie soll cinerseits dic Intellektucllen als die zugleich mncl}’ltbc-
sessene und unproduktive Trigerschicht des Modernismus in
Mlﬂkrc‘du bringen; denn postmatcriclle Werte, vor allem die
expressiven Bediirfnisse nach Sclbstverwirklichung und die kriti-
schen Urteile ciner universalistischen Aufklirungsmoral, gelten
als Bedrohung fiir die motivationalen Grundlagen einer f:u?ktio—
nicrenden Arbeitsgesellschaft und der entpolitisierten Offentlich-
keit. Auf der anderen Scite soll die traditionelle Kultur sollen dic
haltenden Michte der konventioncllen Sittlichkeit, dcs‘ Patriotis-
mus, der l.)iirgcrlichcn Religion und der Volkskultur gepflegt
wcr(icn: Diese sind dazu da, um die private Lebenswelt fi]i)r d,iz‘
personlichen Belastungen zu entschidigen und gegen den Druclt
:l::uﬁz::(:rrcnzgcsc”schaft und beschleunigter Modernisicrung
Dic ncokonservative Politik hat cine gewisse Chance der
Durchsetzung, wenn sic in jener zweigetcilten segmenticrten
Gesellschaft, die sic zugleich fSrdert, cine Basis findet. Die ausge-
grenzten oder an den Rand gedriickten Gruppen verﬁigcr; iil%cr
keine Vetomacht, da sic eine ausgehaltene, aus dem Produktions-
prozeR ausgeglicderte Minderheit darstellen. Das Muster, das sich
im internationalen Rahmen zwischen den Mectropolen ’und der
unterentwickelten Peripherie mehr und mchr cingespielt hat
scheint sich im Inncren der entwickeltsten kﬂpi(alisti;chcn Gc—‘
sellschaften zu wiederholen: dic etablierten Michte sind fiir ihr
cigene Reproduktion auf die Arbeit und die Koopcrationsbcrei:
schaft der Verarmten und Entrechteten immer weniger angewie-
sen. /‘\Ilcxtdings muf} sich cine Politik nicht nur durchicwcn
kf)nncn, sie mufl auch funktionicren. Eine entschlossene Al;fkiin—
digung des sozialstaatlichen Kompromisses miiite aber Funk-
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zum Kristallisationskern autonomer Lebensformen werden kann.
Die Legitimisten sind heute die cigentlich Konservativen, die das
Errcichte stabilisicren méchten. Sic hoffen, den Gleichgewichts-
punkt zwischen Sozialstaatsentwicklung und markewirtschaftli-
cher Modernisicrung wicder ausfindig zu machen. Die gestérte
Balance zwischen demokratischen Gebrauchswertorienticrungen
und abgemilderter kapitalistischer Eigendynamik soll sich wieder
cinpendeln. Diese Programmatik ist auf dic Bewahrung sozial-
staatlicher Besitzstinde fixiert. Sie verkennt aber die Wider-
standspotentiale, die sich im Sog ciner fortschreitenden biirokra-
tischen Erosion der aus naturwiichsigen Zusammenhingen frei-
gesetzten, kommunikativ strukturierten Lebenswelten ansam-
meln; cbensowenig nimme sie Verschicbungen in der sozialen
und der gewerkschaftlichen Basis ernst, auf dic sich dic sozial-
staatlichen Politiken bisher stiitzen konnten. Im Hinblick auf die
Umschichtungen der Wihlerstruktur und die Schwichung der
gewerkschaltlichen Position droht ciner solchen Politik cin ver-
zweifclter Wettlauf mit der Zeit.

Im Aufwind befindet sich der Neokonservativismus, der eben-
falls industricgesellschaftlich orienticrt ist, aber entschieden
sozialstaatskritisch auftritt. Dic Reagan-Administration und
die Regierung von Margaret Thatcher sind in scinem Namen
angetreten; die konscrvative Regicrung in der Bundesrepublik
ist auf cinc dhnliche Linic eingeschwenkt. Der Neokonservati-
vismus ist im wesentlichen durch drei Komponenten gekenn-
zeichnet.

Erstens: Eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik soll die
Verwertungsbedingungen des Kapitals verbessern und den Akku-
mulationsprozeR wieder in Gang setzen. Sie nimmt, der Intention
nach nur voriibergehend, cine relativ hohe Arbeitslosenquote in
Kauf. Die Einkommensumschichtung geht, wie dic Statistiken in
den USA belegen, zu Lasten der drmeren Bevélkerungsgruppen,
wihrend nur die grofen Kapitalbesitzer deutliche Einkommens-
verbesserungen erziclen. Damit gehen deutliche Einschrinkun-
gen sozialstaatlicher Leistungen Hand in Hand. Zwecitens: Die
Legitimationskosten des politischen Systems sollen gesenkt wer-
den. »Anspruchsinflation« und »Unregierbarkeit« sind Stich-
worte fiir cine Politik, dic auf cine stirkere Entkoppelung von
Administration und 8ffentlicher Willensbildung abziclt. Tn die-
sem Zusammenhang werden ncokorporatistische Entwicklungen
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tionsliicken hinterlassen, die nur durch Repression oder Ver-

wahrlosung geschlossen werden konnten. ) o
Ein drittes Reaktionsmuster zcichnet sich ab in der Dtssm'elnz
von Wachstumskritikern, dic gegeniiber dem Sozia.lstaa( cine
ambivalente Einstellung haben. So sammeln sich beispielsweise in
den Neuen Sozialen Bewegungen der Bundestepublik Mmdl.:rbcE—
ten der verschicdensten Herkunft zu einer »antiproduktivisti-
schen Allianz« — Alte und Junge, Frauen und Arbcnslos_c.
Schwule und Behinderte, Gliubige und .Unglﬁubigc. Was sic
cinigt, ist die Ablchnung jener produktivisnschcn. Fortsc‘hrmsv.!-
sion, dic die Legitimisten mit den Ncokonscrvauvcr\ mlcn.' Fiir
diese beiden Partcien licgt der Schliissel zur mdglichst krisen-
freien gescllschaftlichen Modernisicrung darin, dic Auf[cn!ung der
Problemlasten zwischen den Subsystemen Staat und \Vlrt.schaft
richtig zu dosieren. Dic cincn schen dic Kns‘cnursachcn in der
entfesselten Eigendynamik der Wirtschaft, die anderen in c.ivcn
biirokratischen Fesseln, dic dieser auferlegt werden. Soziale Ban-
digung des Kapitalismus oder Riickverlagerung der Probleme von
der planenden Verwaltung auf den Markt sind die e.m.sprcchcn-
den Therapien. Die cine Seite sicht in der monctarisierten Ar-
beitskraft, die andere in der biirokratischen L%hmun.g von Eigen-
initiative die Quelle von Storungen. Aber bCldC.SCltCn stimmen
darin iiberein, daf die schutzbediirftigen Interaktionsbereiche der
Lebenswelt gegeniiber den cigcnt‘lich“cn Motoren der ggscllschaﬁt-
lichen Modcrnisicrung, Staat und Okonomic, nur cine passive
Rolle cinnchmen kénnen. Beide Sciten sind davon iiberzeugt, daf
dic Lebenswelt von diesen Subsystemen hinreichend entkoppelt
und gegen systemische Ubergriffe geschiitzt \vcrd“cn kann, wenn
sich Staat und Okonomic nur im richtigen Verhiltnis erginzen
und gegenscitig stabilisicren.

Allcin die industricgesellschaftlichen Dissidenten gehen davon

aus, daB die Lebenswelt durch Kommodifizierung und Bﬁro!(m-
tisicrung in gleichem Mafe bedroht ist — keines der beiden
Medicn, weder Macht noch Geld, ist von .Haus aus »unschuldi-
gera als das jeweils andere. Allein dic Dissidenten halten es auch
fiir notwendig, dafl dic Autonomie ciner in ihren vitalen Grund-
lagen und in der kommunikativen Innenausstattung l?cdrohtcn
Lebenswelt gestirke wird. Nur sie fordern, da dic Eigendyna-
mik der iiber Macht und Geld gesteuerten Subsysteme durch
Formen basisnaher und sclbstverwalteter Organisationen gebro-

155




chen, wenigstens cingedimmt werden sollte. In diesem Zusam-

menhang kommen dualwirtschaftliche Konzepte und Vorschlige

zur Entkoppelung von sozialer Sicherung und Beschiftigung ins

Spicl."" Die Entdifferenzicrung soll freilich nicht nur an der Rolle

des Erwerbstitigen, sondern auch an der des Konsumenten, des

Staatsbiirgers und des Klienten wohlfahrtsstaatlicher Biirokratien

ansetzen. Dic industricgesellschaftlichen Dissidenten beerben

mithin dic Sozialstaatsprogrammatik in der von den Legitimisten
preisgegebenen, radikaldemokratischen Komponente. Allcin, so-

weit sic iiber blofe Dissidenz nicht hinausgchen, soweit sic im

Fundamentalismus der Groen Weigerung befangen bleiben und

nicht mehr anbieten als Negativprogramme des Wachstumsstops

und der Entdifferenzicrung, fallen sic hinter eine Einsicht des

Sozialstaatsprojcktes zuriick.

In der Formel von der sozialen Bindigung des Kapitalismus
steckte ja nicht nur die Resignation vor der Tatsache, dafl sich das
Gehiuse ciner komplexen Marktwirtschaft nicht mehr mit den
cinfachen Rezepten der Arbeiterselbstverwaltung von innen auf-
sprengen und demokratisch umformen 13Bt. Jene Formel enthielt
auch die Einsicht, daf cine von aufen ansetzende, indirckte
EinfluBnahme auf Mechanismen der Selbststeucrung ctwas Neues
crfordert, nimlich cine héchst innovative Kombination von
Macht und intelligenter Selbstbeschrinkung. Dem lag freilich
zunichst dic Vorstellung zugrunde, daR die Gesellschaft mit dem
neutralen Mittel politisch-administrativer Macht gefahrlos auf
sicll.sclbcr cinwirken kénne. Wenn jetzt nicht mchr nur der
Kapitalismus, sondern der interventionistische Staat selber »so-
zial gebindigt« werden soll, komplizicrt sich die Aufgabe er-
heblich. Denn dann kann jene Kombination von Macht und
intelligenter Selbstbeschrinkung nicht linger der staatlichen
Planungskapazitit anvertraut werden.

Wenn sich Eindimmung und indirckte Stcucrung nun auch
gegen die Eigendynamik der 6ffentlichen Vcrwalt\ung richten
sollen, mufl das erforderliche Reflexions- und Stcucrungspoten-
tial woanders gesucht werden, und zwar in cinem vollstindig
verinderten Verhiltnis zwischen autonomen, selbstorganisicrten
Offentlichkeiten cinerseits, den iiber Geld und administrative
Macht gesteuerten Handlungsbercichen andererscits. Daraus er-
gibt sich die schwicrige Aufgabe, die demokratische Verallgemei-
nerung von Interessenlagen und cine universalistische Recheferti-
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i Gewaltenteilung entstiinde. Moderne Gesellschaften verfiigen
iiber drei Ressourcen, aus denen sie ihren Bedarf an Stcuerungs-
leistungen befriedigen kdnnen: Geld, Macht und Solidaritit. De-
ren EinfluRsphiren miifiten in cine ncue Balance gebrache
werden. Damit will ich sagen: die sozialintegrative Gewalt der
Solidaritit miifite sich gegen dic »Gewalten« der beiden anderen
Steucrungsressourcen, Geld und administrative Macht, behaup-
ten kénnen. Nun waren Lebensberciche, die darauf spezialisiert
sind, tradierte Werte und kulturelles Wissen weiterzugeben,
Gruppen zu integricren und Heranwachsende zu sozialisicren,
immer schon auf Solidaritit angewicsen. Aus derselben Quelle
miifite aber auch cine politische Willensbildung schépfen, die auf
die Grenzzichung und den Austausch zwischen diesen kommuni-
kativ strukturierten Lebensbereichen auf der einen, Staat und
Okonomic auf der anderen Seite Einfluf nchmen soll. Das licgt
iibrigens nicht weit ab von den normativen Vorstellungen unscrer
Sozialkundelehrbiicher, nach denen die Gesellschaft {iber demo-
kratisch legitimicrte Herrschaft auf sich selbst und ihre Entwick-
lung einwirke.

Dieser offizicllen Version zufolge geht politische Macht aus der
ffentlichen Willensbildung hervor und flieft via Gesetzgebung
und Verwaltung gleichsam durch den Staatsapparat hindurch und
kehrt zuriick zu cinem januskopfigen Publikum, das sich am
Eingang des Staates als Publikum von Staatsbiirgern und an
dessen Ausgang als cines von Klienten darstelle. Ungefihr so
schen die Staatsbiirger und die Klienten der dffentlichen Verwal-
tung aus ihrer Perspektive den Kreislauf der politischen Mach.
Aus dem Blickwinkel des politischen Systems stellt sich derselbe
Kreislauf, gercinigt von allen normativen Beimischungen, anders
dar. Nach dieser inoffizicllen Version, die uns immer wicder von
der Systemthcorie vorgefiihrt wird, erscheinen Staatsbiirger und
Klienten als Mitglicder des politischen Systems. Unter dieser
Beschreibung verindert sich vor allem der Sinn des Legitima-
tionsvorgangs. [nteressengruppen und Parteien setzen ihre Orga-
nisationsmacht ein, um fiir ithre Organisationszicle Zustimmung
und Loyalitit zu crzeugen. Die Verwaltung strukeuriert niche
nur, groRentcils kontrollicrt sie auch den GesetzgebungsprozeB;
sic muR ihrerseits Kompromisse schlicRen mit michtigen Klien-
ten. Partcien, gesetzgebende Korperschaften, Biirokratien miis-
sen dem nicht-deklarierten Druck funktionaler Imperative Rech-
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gung von Normen bereits mftcrba[[; der .Schwcll(': }icr zu Grofi-
organisationen verselbstindigten und ins polm“schc SystE.m
gleichsam abgewanderten Partciapparate zu ermoglichen. Ein
naturwiichsiger Pluralismus von abwchr.cndcn S}kaul_mrcn, der
nur aus spontaner Verweigerung hervorginge, miiflte sich an den
Normen staatsbiirgerlicher Gleichheit vorbeientwickeln. Es ent-
stiinde dann lediglich cine Sphire, dic sich zu den ncokorporati-
<tischen Grauzonen spicgelbildlich verhiclte.

\Y

Dic Sozialstaatsentwicklung ist in cinc Sackgasse geraten. Mit |¥1r
crschéplen sich die Energicn der arbeitsgescllschaftlichen Utopie.
Dic Antworten der Legitimisten und der Neokonservativen bz.:—
wegen sich im Medium cines Zci(gcistcs., der nur noc.h dcfcnsn‘v
ist; sic driicken cin Geschichtsbewultsein aus, das sciner 1'Jtop|»
schen Dimension beraubt ist. Auch dic Dissidenten der Wachs-
wmsgescllschaft verharren in der Decfensive. Thre Antwort
knate nur ins Offensive gewendet werden, wenn das Sozial-
staatsprojekt niche cinfach festgeschrieben odcx: abgebrochen,
sondern auf hoherer Reflexionsstufe fortgesetzt wirde. Das refle-
xiv gewordene, nicht nur auf die Zihmung der kapitalistischen
Okonomie, sondern auf die Bandigung des Staates selbst gerich-
tete Sozialstaatsprojekt verliert freilich .als scinen zentralen I(Sjc—
zugspunke dic Arbeit. Es kann nimlich mcht.mchr \}m ic
Einfriedung ciner zur Norm erhobenen Yollzcxtbcs‘ch:\ tigung
gehen. Ein solches Projekt diirfte sich nicht cmma‘l darin erschop-
fen, durch Einfiihrung des garanticrten Mmdﬂcstcmk_ommcns den
Bann zu brechen, den der Arbeitsmarkt iiber die Lebensge-
schichte aller Arbcitsfihigen verhingt— auch tiber fias wachsende
und immer weiter ausgegrenzte Potential dcrct, d.l.c nur nocl.l in
Rescrve stchen. Dieser Schritt wire revolutiondr, aber nicht
revolutionir genug — sogar dann r.licht, wenn die Lebcnsy{c!t
nicht allcin gegen mcnscl\cnunw'lirdlgc“Impcranvc des Bcscha(;.l—
gungssystems abgeschirmt werden konnzc, so.n(!ern ‘gcganui
kontraproduktiven Nebenfolgen ciner administratven  Da
i rge im ganzen.
S?ZT:\?:SI?IEmmsc%“vellcn im Austausch zwischcn.Syst_cm und
Lebenswelt konnten erst funktionicren, wenn zugleich eine neuc
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nung tragen und diese mit der i.iffen‘tlichcn Mcinung in Eln}l:la(ln.g
bringen — »symbolische PO)IFlk« ist das Erg(’:'bms. P:iuc + ic
Regicrung mufl sich gleichzeitig um ({lc Unterstiitzung der Mas-
sen und der privaten Investoren bemiihen. )

Wenn man die beiden kontriren Bcschrcnbun.gcn zu eincm
realistischen Bild zusammenfiigen will, bietet S.lCh das in der
Politikwissenschaft gebrauchliche Mod.c]l »vcrsc}_ncdcncr Arencn
an, die cinander iiberlagern. C. Offe bClS.plClS\VclS-C unterscheidet
drei solcher Arcnen. In der ersten bringen, .lcu:ht crkcn.nbar,
politische Eliten innerhalb des Staatsapparates ihre Eptschcxdt{n—
gen zustande. Darunter liegt cinc zweite Arena, in der cine
Vielzahl anonymer Gruppen und kollektiver Akteure aufcmarl:-
der cinwirken, Koalitionen cingchen, den Zugang zu Produk-
tions- und Kommunikationsmitteln kontr.olhcrcn und, schloln
weniger deutlich erkennbar, durch ihre soz.mlc Macl}t.dcn SP:lC =
raum fiir dic Thematisicrung und Ents&;ha'dung p.OlltlSCl‘.lcr Fra-
gen vorgangig festlegen. Darunter schlieflich .bcfl-ndct 51'3:\1 ehn.c
dritte Arena, in der schwer greifbare ?(ommumk:mo'nssw.omc ic
Gestalt der politischen Kultur bestimmen und mit Hilfe von
Realititsdefinitionen um das, was Gramsct Bultultcllc Hegemonic
genannt hat, wetteifern — hier vollzichen ‘sxch dic Trcndwcnd.cn
des Zcitgeistes. Die Wechsclwirkung zwnsc.hcn df:n Arenen ist

nicht leicht dingfest zu machen. Bisher scheinen dic Vorginge lm

der mittleren Arcna Vorrang zu haben. Wic immer 'dIC empirische

Antwort ausfillt, jedenfalls 148t sicﬁ unser plrakuscl.m Problem

jetzt anschaulicher fassen: jedes Projckt, das dn.c Gcwxc‘l.nc zugunf—S

sten solidarischer Stcuerungsleistungen verschieben rr}(')c.lltc, mu
dic untere Arena gegeniiber den beiden oberen mobilisicren.

In dieser Arcna wird nicht unmittelbar um Gclfi oder Macht,
sondern um Definitionen gestritten. Es gcht um d'lc Unvcfrs.chrt-
heit und Autonomic von Lebensstilen, ctwa um d!c VcrEmdngung
waditionell cingewdhnter Subkulturen oder um die Vcr'rmdc.rung
der Grammatik iiberlicferter Lebensformen. Fiir das cine blC;Cn
regionalistische Bewegungen, filjr das .:mdcr? fcmmxsu_;chc o .m;
okologische Bewegungen Beispicle. Dicse K:\jn?fc bleiben meis
latent, sic bewegen sich im Mikrobereich nlltaghchcr“Komn_mm-
kationen, verdichten sich nur dann und wann zu Sffentlichen
Diskursen und hoherstufigen lntcrsqbickuv'ua(cn.. Auf solchdc.n
Schauplitzen kénnen sich autonome Offentlichkeiten bilden, .lCl
auch mitcinander in Kommunikation treten, sobald das Potenua
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zur Selbstorganisation und zum selbstorganisierten Gebrauch
von Kommunikationsmedien genutzt wird. Formen der Sclbstor-
ganisation verstirken die kollektive Handlungsfihigkeit unter-
halb ciner Schwelle, an der sich dic Organisationsziele von den
Orientierungen und Einstellungen der Organisationsmitglieder
ablésen und wo die Ziele vom Bestandscrhaltungsinteresse ver-
selbstindigter Organisationen abhingig werden. Die Handlungs-
fihigkeit basisnaher Organisationen wird immer hinter ihrer
Reflexionsfahigkeit zuriickbleiben. Das mufd fiir dic Bewiltigung
jener Aufgabe, die sich bei der Fortfiihrung des Sozialstaatspro-
jektes in den Vordergrund schicbt, kein Hindernis scin. Die
autonomen  Offentlichkeiten miifiten cine Kombination von
Macht und intelligenter Selbstbeschriinkung crreichen, die dic
Selbststeuerungsmechanismen von Staat und Wirtschaft gegen-
tiber den zweckorienticrten Ergebnissen radikaldemokratischer
Willensbildung hinrcichend empfindlich machen kénnte. Ver-
mutlich kann das nur gelingen, wenn dic politischen Parteicen eine
ihrer Funktionen ersatzlos, d. h. ohne cinem funktionalen Aqui-
valent blo Platz. zu machen, aufgeben: dic der Erzengung von
Massenloyalitit.

Dicse Uberlegungen werden um so provisorischer, ja unklarer,
je mehr sie sich ins normative Niemandsland vorantasten. Da sind
negative Abgrenzungen schon cinfacher. Das reflexiv gewordene
Sozialstaatsprojekt nimmt Abschied von der arbeitsgesellschaftli-
chen Utopic. Diese hatte sich am Kontrast der lebendigen und der
toten Arbeit, an der Idee der Sclbsttitigkeit orienticrt. Dabei
mufte sic freilich die subkulturellen Lebensformen der Industrie-
arbeiter als cine Quelle von Solidaritit voraussctzen. Sic muRte
voraussetzen, dal Kooperationsbezichungen in der Fabrik dic
naturwiichsig cingespiclte Solidaritit der Arbeitersubkultur sogar
verstirken wiirden. Diese sind aber inzwischen weitgehend zer-
fallen. Und ob deren solidarititsstiftende Kraft am Arbeitsplatz
regeneriert werden kann, ist einigermafien zweifelhaft. Wie dem
auch sei — was fiir dic arbeitsgesellschaftlichc Utopie Vorausset-
zung oder Randbedingung war, wird heute zum Thema. Und mit
dicsem Thema verschieben sich die utopischen Akzente vom
Begriff der Arbeit auf den der Kommunikation. Ich spreche nur
noch von »Akzenten«, weil sich mit dem Paradigmenwechsel von
der Arbeits- zur Kommunikationsgesellschaft auch dic Art der
Ankniipfung an die Utopictradition dndert.
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Einsichten aus eigener Initiative zu verwirklichen.' Dic Utopie-
kritik, die von Hegel iiber Carl Schmitt bis auf unsere Tage das
Menctckel des Jakobinismus an dic Wand malt, denunziert zu
Unrecht dic angeblich unvermeidliche Verschwisterung der Uto-
pie mit dem Terror. Immerhin — utopistisch ist dic Verwechslung
ciner hochentwickelten kommunikativen Infrastruktur méglicher
Lebensformen mit einer bestimmten, im Singular auftretenden
Totalitit des gelungenen Lebens.
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Gewif}, mit der Verabschiedung von utopiischcn Gehalten der
Arbeitsgescllschaft schlieBt sich keineswegs tiberhaupt dic utopi-
sche Dimension von Geschichtsbewuftsein und politischer Aus-
cinandersetzung. Wenn die utopischen Oasen au‘strockncn, brei-
tet sich cine Wiiste von Banalitit und Ratlosigkeit aus. Ich bleibe
bei meiner These, da die Sclbstvergewisserung. der Modernc
nach wic vor von cinem AktualititsbewuBtscin :lng.cst'achclt wird,
in dem geschichtliches und utopisches Denken mitcinander ver-
schmolzen sind. Aber mit den utopischen chmltcn der Arbflts—
gesellschaft verschwinden zwei llusionen, dic das‘ Sclbstverstind-
nis der Moderne verhext haben. Dic erste Illusion entsteht aus
ciner mangelnden Differenzierung. ] )

In den Ordnungsutopien waren die Dimensionen von Gliick
und Emanzipation mit denen der Machtsteigerung und der Pro-
duktion gescllschaftlichen Reichtums zusnmm.cngcﬂossc.n. Die
Entwiirfe rationaler Lebensformen gingen. mit der ranor.mlcn
Beherrschung der Natur und der Mobilisicrung gcscllscl]nftl!Fllcr
Energicn cine triigerische Symbiose cin. Dic in Prosiuk.uvkmftcn
entfessclte instrumentelle Vernunft, die in Orgm?lsnuons— und
Planungskapazititen sich cntfal(cndc. funktlon.a.l}snschc Vcrnupft
sollten den Weg zum menschenwiirdigen, cgnllmrcxlun.d zugleich
libertiren Leben bahnen. Das Potential der Vcrstnndlgzu'ngsvcr—
hiltnisse sollte am Ende umstandslos aus der .PrO(‘iuk.nvnat der
Arbeitsverhiltnisse hervorgehen. Die Hartnh’cklgkcn dieser Kon-
fusion spicgelt sich noch in der kriuschcn.l .Umkchrung, wenn
2.B. dic Normalisicrungsleistungen zentralistischer Groﬂo.rgnnl—
sationen mit den Verallgemeinerungsleistungen des moralischen
Universalismus in cinen Topf geworfen werden.'? _

Noch cinschneidender ist die Abkehr von dcr< mc}lpdlfchcp
Ilusion, die mit den Entwiirfen ciner konkreten "Iotéhmt kiinfti-
ger Lebensmaglichkeiten verbunden war. Der ut0p|§cl1c Gehalt
der Kommunikationsgesellschaft schrump.)ft auf die formnlcr
Aspckte ciner unverschrten Intcrs_ub)ck.t'wnnt zusammen. Noch
der Ausdruck »ideale Sprechsituation« fiihre, soweit cr cine kon-
krete Gestalt des Lebens suggeriert, in die Irre. \‘(_’.15 sich normativ
auszeichnen l38¢, sind notwendige, aber allgcmcl.nc Bedingungen
fiir cinc kommunikative Alltagspraxis und fiir cin Verfahren der

diskursiven Willensbildung, welche dic .Bctml.lgtcn.sclbst in dic

Lage versctzen konnten, konkrete Mégl'lchkmtcn cines. bcsscrcz

und weniger gefihrdeten Lebens nach cigenen Bediirfnissen un
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NO FUTURE, INC.

Es ist ganz wahr, was die Philosophie sagt, daf das Leben
riickwirts verstanden werden muf. Aber dariiber vergifit man

den andern Satz, dafl vorwirts gelebt werden muf.

SOREN KIERKEGAARD, TAGEBUCH, 1843

Nehmen wir ein Glas Wasser. Dies ist kein normales Wasser.
Es wurde eingeschenkt aus einer Flasche Cristallo Tributo a
Modigliani. Mundgeblasen und mit 24-kardtigem Gold ver-
ziert kostet sie etwa 50 000 Euro — inklusive des Inhalts, einer
Cuvée der besten Mineralwasser aus Fidschi, Frankreich und
einem islindischen Gletscher. Es ist Wasser, das abgeschmol-
zen ist, und nicht einmal das einzige Gletscher-Mineralwas-
ser. Dafiir ist es das mit Abstand teuerste der Welt. Um die
30-Euro-Marke aber wird der Markt recht kompetitiv. Es gibt
genug Leute, die so viel Geld fiir eine Flasche Wasser ausgeben
wollen, auf Wunsch mit Kristallverzierung.

Wasser wird immer kostbarer. Es wird Kriegsgrund, Macht-
basis, Handelsgut, Erpressungsmittel, Auswanderungsmotiv
sein. An einigen Orten steht es immer hoher, wiahrend es
anderswo ganz ausbleibt. Wahrenddessen trinkt das oberste
Prozent eines Prozents der Weltbevolkerung aus vergoldeten
Flaschen Wasser von Gletschern, die bald verschwunden sein

werden. Willkommen in der Gegenwart.
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Die Gegenwart ist immer opak, undurchschaubar. Es ist
schwer, die Konturen der Landschaft zu erkennen, wenn durch-
ziehende Wolken und Nebel die Sicht behindern. Machen wir
deswegen einen Selbstversuch, ein Gedankenexperiment. Stel-
len wir uns vor, die Gegenwart wire nicht Gegenwart, das Pro-
dukt einer bestimmten Geschichte und die Normalitat, in der
wir alle leben, sondern lingst vergangen, ein Punkt auf einer
langen Linie von Veranderung und Evolution, ein Durchgangs-
stadium der Geschichte. Was wiirden wir sehen, wenn wir das
Jahr 2017 aus einer Entfernung von zwei oder drei Generatio-
nen betrachten kénnten?

Stellen wir uns vor, eine junge Historikerin wiirde in 50 Jah-
ren an einer Geschichte des frithen 21. Jahrhunderts arbeiten.
Was wiirde ihr auffallen? Was wird sie als die entscheidenden
Faktoren betrachten? Was an unserer Zeit wird ihr unver-
stindlich sein? Worauf wiirde sie ithr Augenmerk lenken?
Sicherlich nicht auf die Namen von Staatsoberhduptern, Dem-
agogen und Managern, auf Terrorgruppen und Stars oder auf
regionale Kriege. Von ihrer Perspektive aus gesehen wird ihr
etwas anderes wichtig erscheinen.

Wenn die junge Historikerin der Zukunft in einem hoch-

entwickelten Land lebt, ist es fast sicher, dass beinahe die ge-

samte Arbeit von intelligenten Robotern, Algorithmen und

anderen Maschinen verrichtet wird. Auch ihre Recherchen

werden sicherlich durch Algorithmen angereichert, die enorme
Datenmengen verdauen und aufbereiten kénnen. Das hat
seine Tiicken, schliefilich vertraut sie damit implizit dem Ur-
teil des Algorithmus, aber sie wird sich nie bei winterlichen
Recherchen in einem zugigen Archiv eine Erkéltung holen,
wenn sie das vermeiden mochte. Allerdings wird auch das vor-
mals so kithle Archiv etwas wirmer sein, denn das Klima der

Erde wird sich schon wesentlich verindert haben, und Europa

wird davon abhingig sein, ob der Golfstrom bis dahin zum
Erliegen gekommen ist oder nicht; es wird dann entweder ein
wesentlich wiarmerer oder aber ein wesentlich kalterer Konti-
nent geworden sein.

Was also wiirde sich diese Historikerin fragen, wenn sie
liber das frithe 21. Jahrhundert forscht? Sie wiirde wahrschein-
lich zwei Dinge nicht verstehen. Einerseits wiirde sie sehen,
dass die beginnende ErdLrwarmunmm%cn%hdfthuh

erfasst war und beobac dass die damaligen Ge-

sellschaften abu’ nur sehr | ldn"bdm und zogerlich auf diese

z.normc e Transformation reagierten. ._Andererseits wiirde sie

SEhen, ass die Digitalisierung bereits angefangen hatte, tief in

wirtschaftliche Zusammenhinge, soziale Strukturen und poli-

tische I \Jiac.htgt,fu;_,e emzugrelfen und sie neu zu formen, aber

dass auch diese Entwicklung nur kluntelhge ‘und haufig rein

::.ymli)oll‘-,uhe Reaktionen nach sich zog. In den ddmallg,e

e o m
Gesellschaften, so konnte sie schliefien, drehte sich aus schwu

erklarlichen Griinden alles um die V{.rwaltung von Erwqr— .

tungbha]tungen und um die Verterdl ing von Priv 1|Lg|=3n Du,

Zukunft war im Grunde ausgesperrt worden. >

V\arum, wird unsere Historikerin sich frdgen, hat man da-
mals so starr an einem wirtschaftlichen Modell festgehalten,
das gefahrlich und tiberholt war, warum gab es keine giganti-

-—-———5—--.-__..___.,..__.

schen Demonstrationen und bewaffneten Aufstinde, um eine

rasche und entschlossene Wende einzuleiten? Warum haben

sie ihren eigenen ‘lescn:;n.haft]cm nicht geglaubt? Damals

wire eine Weichenstellung vielleicht noch maoglich gewesen.
Haben die Menschen denn nicht gewusst, das dass 16 der 17 hei-

fSesten jemals gemessenen Jahre /Wl‘vCth 2000 und 2017

M=
lagLn? Haben sie nie eine Fabrik gesehen, die schon damals

“fast ohne menschliche Arbeit auskam? Haben sie einfach ihren

Augen nicht trauen wollen, oder haben sie sich aus irgend-
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einem bestimmten Grund geweigert, aus dem, was sie sahen,
Konsequenzen zu ziehen?

Statt einer Antwort ein Stimmungsbild: Die reichen, demo-
kratischen Lander, die grofen Wirtschaftsmichte, die Gy oder
G8, die ehemaligen Kolonialherren und ehemaligen Industrie-

standorte sind in ein reaktiondres Zeitalter abgerutscht. Thr

schonstes Gefiihl ist Nostalgie. Sie wollen keine Zukunft. Zu-
kunft ist Veranderung, und Verdnderung ist Verschlechterung,

bedeutet millionenfache Migration, Klimawandel, kollabie-
rende Sozialsysteme, explodierende Kosten, Bomben in Nacht-
klubs, Umweltgifte, ausbleichende Korallenriffe, massenhaftes
Artensterben, versagende Antibiotika, chrbcvélkerung, Isla-
misierung, Biirgerkrieg. Zukunft sollte vermieden werden. Die
Menschen in der reichen Welt wollen nur, dass die Gegenwart
. THEEIASETHT 7 s i, : Sen 1Bl
~Potitik-hat frither in Visionen gesprochen, und diese Visio-

nen waren morderiscli. Heute hat man realistischere Ansprii-

che. Politik wird Sachverwaltung, Erwartungsmanagemenf

~__Customer Service, Nur Wohlfithl-Gurus;Siticon-Valley-Typen
und Sektenfiihrer sprechen noch{on Utopie?am einer besse-

ren Welt, die vor uns liegt, in der die Probleme der Gegenwart

nur noch Erinnerung sind, sonst sind die Projektionen unserer

Zukunft allesamt trostlos bis verzweifelt: Houellebecq und

Hollywood, Lars von Trier und wissenschaftliche Langzeitstu-

du,n “Cormac \/IcCarthv\ und zahllose Computerqplele zeich-

nen Dystopien. Eine vage Panik kursiert in unseren Adern.
Kaum jemand in der reichen Welt glaubt noch ernsthaft, dass
es den eigenen Kindern besser gehen wird, dass harte Arbeit
belohnt wird, dass Politiker im Interesse ihrer Wahler handeln
wollen oder konnen, dass die Menschheit ein besseres Mor-
gen erwartet. Also lieber keine Verdnderung. So wird es zum

hochsten Ziel, den Status quo zu erhalten.
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Die Verdnderung aber, die Gezeit des Neuen, steigt. Sie ver-
dringt Millionen durch Diirre und Uberschwemmungen und
treibt sie auf die Flucht, sie verdréngt in reichen Landern uner-
bittlich mehr und mehr Menschen aus ihren Jobs, sie schafft
Unsicherheit, sie dehnt und staucht das uns vertraute Maf2 der
Welt, jeder Schritt und jeder Handgriff fithlt sich unerwartet,

kiinstlich an. Ein weit verbreitetes Gefiihl, das noch nicht zu

nen, was bt.qucm ist. Die Zukunft ist schliefSlich ohnehin un-
gewiss.

Wenn wir nicht an dem festhalten kdnnen, was wir haben,
werden wir alle untergehen. Die Ratten packen schon ihre
Sachen, die Superreichen kaufen sich boltholes in Neuseeland,
Refugien mit Nahrungsreserven, Bunkern und Generatoren,
um sich vor der nahenden Apokalypse zu retten. Dabei haben
ihre Vorboten lingst die Kiisten des idyllischen Inselstaats
erreicht. Intensive Viehzucht trocknet Fliisse aus und verpestet
sie mit Chemikalien, immer grofiere Teile der landwirtschaft-
lichen Flichen und der Infrastruktur gehoren chinesischen

Investoren, und das fruhn_r qa;.,cnumwnbcnc gozlaisqum des

wirtschaftlichen Reform- und anatlsieru_bal\ampa&ne abge-

brochen, eingestellt oder verscherbelt.

Heute ist Neuseeland ein Fluchtort fiir die apokalypsegeile
Elite des Silicon Valley. Gleichzeitig ist Armut auch dort nichts
Ungewohnliches mehr, eine steigende Zahl von Kindern
kommt morgens mit leerem Magen in die Schule, dltere Schii-
ler machen Nebenjobs statt Hausaufgaben, um das Familien-

einkommen aufzubessern, Lehrer verbringen einen Gutteil
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ihrer Zeit damit, von privaten Spendern Geld fiir ihre Schule
aufzutreiben, um wenigstens das Allernotigste zu gewihrleis-
ten. An einer Bushaltestelle in Auckland beoachtete ich einen
Mann in Freizeitkleidung, der Miilltonnen nach etwas Essba-
rem durchwiihlte. Das Paradies ist lingst zum freien Markt

geworden. Wer nichts zu verkaufen hat, den beiffen die Hunde.

DIE FALLE DER NORMALITAT

Wo ist die Zukunft hin? Wer hat sie vernichtet, in welches
Loch hat sie sich verkrochen? Ist der Erhalt des Status quo das
Beste, worauf wir hoffen konnen? Und konnen Gesellschaften
ohne Hoffnung lange existieren?

Zuerst: Die ZukunftslosigkeitEe_trifft die Q{scllschaften

des sogenannten Westens, die viel zu verlieren haben. Beob-
achter aus Sudamerika, Asien und Afrika konstatieren, dass
die ehemaligen Kolonialherren den Verlust ihrer Macht be-

trauern, wiahrend besonders in Stidostasien noch immer Auf-

bruchstimmung herrscht und Hunderte von Millionen aus der

bittersten Armut befreit wurden. Aber auch iibergrofer Opti-

“mismus kann die Atmoq‘ﬁm}‘e—verg—l—ften Auch in Neu-Delhi
und Peking muss man die Luft atmen konnen, die der Fort-
schritt produziert.

Im reichen Westen kann man atmen, denn der schlimmste
Dreck, die schlimmste Zerstorung, die diese Gesellschaften
produzieren, wurden an ihre Peripherie verbannt, dorthin,
wo niemand hinsieht. Aus den Augen, aus dem Sinn. Das
Erdol hat eine ganz eigene Geografie des Terrors und der
Biirgerkriege geschaffen, der Hunger des Westens frisst sich
tdglich weiter in die Regenwalder. Aber wihrend Palmdl und

Soja anderswo Leben und Lebensformen vernichten, sehen

die Konsumenten nur Kosmetik und Schokolade und Ham-
burger.

So mastet gerodeter Regenwald Rinder und preisbewusste
Verbraucher anderer Kontinente, die ihre patriotische Pflicht
tun, indem sie zum Wirtschaftswachstum beitragen. Wenn es
schon keine bessere Zukunft geben kann, kann man doch zu-

mindest die Gegenwart angenehm gestalten. Trotzdem hangt_
dotapem.

etwas in der Luft: eine Ahnung, eine Ang.gt.;-@-mc—i-rmmm:c_

Waut. Viele Menschen wollen zurtick in eine bessere Vergan-

genheit, Mauern bauen, sich wieder sicher fithlen. Dazu passt,

m}“} die westlichen Gesellschaften immer weiter museali-
sieren. Es gibt nach einer Schiatzung des International Council
of Museums rund 55000 Museen auf der Welt, rund zwei
Drittel davon stehen in Europa und den USA, Deutschland
allein zahlt fast 7000 Museen. Mehr als die Hilfte von ihnen
wurden in der Nachkriegszeit gegriindet. Die Vergangenheit
als zu konservierendes Totem derer, die glauben, keine Zukunft
mehr zu haben.

Das alles ist so, weil es so sein muss, eine logische Entwick-
lung, das Resultat technologischer Fortschritte und politischer
Verwerfungen. Die Welt ist, wie sie ist, \Ei_te_siifhg_apt1ers
kommen konnte. Viettefcht 15t es der alte Kreislauf von der
Bliite zur Dekadenz, ein historiscim}l_&l_ﬁ schon
die alten Griechen schrieben.

Das zu glauben hat eine gewisse Logik. Vielleicht ist aber

auch das Gegenteil der Fall. Vielleicht sind unsere Gesellschaf-
ten aus Zufallen entstanden, aus Missverstindnissen, Impro-
visationen und Kompromissen, misslungenen Morden und
glicklich gewonnenen Schlachten, gefiihrt von unverhofft
auftauchenden charismatischen Fithrern oder mittelmifSigen
Monarchen zur falschen Zeit am falschen Ort, durch Klima-

schwankungen, individuelles Gliick und Pech — und durch

)
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enorm viel Kohle, Erdél, Stahl und Beton. Keine Vorsehung hat
die Welt so gelenkt, kein Fortschritt so gcformt,‘_l:::f_gi_r_tutg alles
auch anders sein.

Der Gedanke, dass alles so ist, wie es ist, weil es nicht anders

sein konnte, lasst alles Nachdenken tiber Alternativen erstar-

ren. Es ist das Denken des Marktes mit Echos viel alterer, reli-
gioser Gefiihle, die hinter den Ereignissen einen Plan vermu-
ten, eine Vorsehung, eine unsichtbare Hand — eine seltsam
trostliche Vorstellung. Es wird schon alles nicht so schlimm
werden, wir sind noch immer davongekommen, schlieflich
kann das hier ja nicht alles sein, schlie8lich ist die menschliche
Geschichte ein langer Marsch zum Licht, wenn auch mit dra-
matischen Kollateralschiaden, aber wo viel Licht ist, ist eben
auch viel Schatten.

Es ist destabilisierend, aber auch befreiend, das Gegenteil

anzunehmen. Nichts an der gegenwartigen Situation ist na-

tlirlich und no't"wendig, nicht die berithmte freiheitlich-demo-
KratischeGrundordr n—umlé ‘Existenz von Menschen-
rechten, nicht der Klimawandel oder die Digitalisierung der
menschlichen Arbeit, nicht die Steigerung von Lebensstandard
und Lebenserwartung in vielen Landern, nicht die Idee, eine
Gesellschaft sei wie eine Firma zu fiihren. Es sind kontingente
und oft zufallige Entwicklungen, Produkte einmaliger Gemen-
gelagen, Durchgangsstadien in eine noch unbekannte Zukunft.

Das aber heifst auch: Alles konnte auch anders sein, nur Natur-

—
gl’.SetZe Sll]d 50, wie s1e nun einmal S]nd.

sesellschaften sind nicht notwendigso geworden, wie sie

sind. Trotzdem werden sie auch bewusst beeinflusst und ge-
formt. Was sie iiberhaupt zu Gesellschaften macht, sind die
Geschichten, die sie tiber sich selbst erzahlen, Geschichten von
Helden und ihren Todfeinden, von Ehre und Gewalt, davon,

was Tugend bedeutet und was Laster, welche Opfer die Ge-
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meinschaft erwartet, was sie als Preis fur Heldentum ver-
spricht, was erstrebenswert ist und was erlaubt. Gesellschaften
erzahlen ihren Mitgliedern tiber Mythen und heilige Biicher,
Filme und Romane, soziale Netzwerke und Sportveranstaltun-
gen, Kreuzwortratsel und Liebschaften, Fernsehwerbung und
philosophische Werke oder auch einfach nur tber Alltagssi-
tuationen. Die Geschichte, in der wir zufillig gerade stecken,
mit einer objektiven Wahrheit und Notwendigkeit zu ver-

wechseln wire ein fataler Irrtum.

VON WASSER ZU WEIN

Noch ein flussiges Beispiel, diesmal ein Glas Wein. In dem
f
e e ———————

Glas befindet sich Traubensaft, dessen Z_uckergehalt von Hefe-

kulturen in Alkohol umgewandelt wurde. Die Einzeller sind
wunderbar effektiv. Unermiidlich fressen sie alles, was sie fin-
den, und vermehren sich explosionsartig, bis sie bei einem
bestimmten Alkoholgehalt verhungern und ersticken. Aber sie
wissen nichts davon, was sie erwartet. Sie fressen weiter.
Zwischen diesen einzelligen Hefesporen und Wirbeltieren

liegen Jahrmillionen der Evolution, und doch hat sich ihr kol-

lektives Verhalten kaum gedndert. Besonders eines dlie_ser
Witbeltiere, Homo sapiens, frisst Soh derchiriatarliche Res:
Mﬂm&uﬂﬁﬂ dlich, schneller denn je,gefrafliger
—denn jeTretz-symbolischen Denkens, Bach und Shakespeare,

trotz Einstein und Michelangelo zeigt der Mensch im Kollektiv

keinen evolutiondren Lernerfolg gegeniiber Einzellern. Die
Hefepilze — das sind wir.

Die Menschen, die heute leben, sind allerdings auch die
erste Generation ihrer Spezies, die sich andere Lernerfolge

zunutze machen kénnte. Wissenschaftliche Untersuchungen
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und Modelle vermitteln ihnen eine ziemlich gute Vorstellung
von den wahrscheinlichen Konsequenzen ihres kollektiven
Handelns — nur ist diese Vorstellung so unwirklich und unan-
genehm, scheinbar so weit von der gegenwirtigen Realitét
entfernt, dass es schwerfillt, sie zu glauben. Die Menschheit
frisst weiter, gefangen in ihrer immerwihrenden Gegenwart.

k-_———-—_

AUSSICHT OHNE EINSICHT:
KLIMAWANDEL, DIGITALISIERUNG
UND KONSUM



BETRIEBSTEMPERATUR

Wer tiber die Zukunft nachdenken will, muss einen Satz aus

seinem Vokabular streichen. Dieser Satz lautet: »Das kann nie

I

=50 vieles ist in den letzten Jahren geschehen, was kluge, da-
tengeflitterte oder intuitive, personliche oder akademische Ana-
lysen fiir unmoglich erklért hatten, dass es geboten scheint zu
begreifen, dass ein ganz neuer Horizont politischer, 6konomi-
scher und kultureller Moglichkeiten entstanden ist — ein Hori-
zont der existenziellen Bedrohung und der historischen Chance.
Wiahrend ich dies schreibe, im Februar 2017, zeigt das Ther-
mometer in Wien 20 Grad Celsius — eine Temperatur, die nor-
malerweise im April oder Mai zu erwarten wire —, wiahrend in
Deutschland und Grofbritannien fiir die Jahreszeit untypische
Stiirme wiiten. Das ist nattirlich eine Ausnahme — wie die
Temperatur am Nordpol, wo es momentan so warm ist wie in
Berlin, und wie die beiden Jahrhundertorkane, die in den letz-
ten zwei Jahren New York getroffen haben, wie die historische
Diirre in Kalifornien, in Teilen Pakistans und des Nahen
Ostens, wie die unerwartet heftigen Regenfalle 2015 in Indien
und 2017 in Peru und Australien, wie die Tatsache, dass die
Jahre 2014, 2015 und 2016 jeweils einen neuen Hitzerekord
aufgestellt haben, wihrend der letzte Kilterekord auf 1960
datiert. Irgendwann muss man sich chis solc nhau-

fungen von Ausnahmen dj re-steller;wamrausthrrerreine

neue Regel wird.
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ENERGIE UND DIE GESCHICHTE DER ARBEIT

Es ist alles eine Frage der Arbeit, der Energie, der sekundaren
Evolution. Die Menschen haben sich im Laufe ihrer Frithge-
schichte von der stindigen Notwendigkeit der Nahrungssuche
emanzipiert, indem sie immer mehr Arbeit ausgelagert und
andere Energiequellen genutzt haben. Abgesehen von Wind
und Stromung und Brennstoffen wie Holz oder Torf, war dabei
die wichtigste Quelle die Arbeit anderer, sozial niedrig gestell-
ter Menschen.

Das antike Rom baute ein Weltreich auf, dessen Logistik
und Organisation atemberaubend komplex waren, und unter-
hielt eine Weltstadt, deren Versorgung und Administration
eine immense Leistung darstellen. Sein Heer war das mich-
tigste der Welt, seine Architektur so vollkommen, dass einige
romische Gebaude nach 2000 Jahren noch immer genutzt
werden, seine Literatur und Philosophie, seine Malerei und
andere Kiinste gehoren zu den erstaunlichsten Leistungen der
Menschheitsgeschichte. Allein die fein austarierte Funktions-
weise eines romischen Thermalbades mit seinen Heifluftlei-
tungen und Becken mit verschiedenen Temperaturen ist ein
Whunder der Technik.

(WWM&—@&QW\e]tkaum arbeits sparenc rende Ma-

schinen, obwohl das Wissen um physikalische [’1m21pmn und

auch das technologische Konnen offensichtlich vorhanden
waren, wie archiologische Funde beweisen. Der Grund dafiir
ist einfach: Romer hatten Sklaven. MEHQEhlLL.}.IL—API:'Jt‘It\.‘\.’aI' bil-

e e
ll,g, und reichhaltig v xorhanden , €s war nicht nolwmchg Arbeit

“an MGHCPMDMRZGL&%E.LR,_ZM&] drese Maschinen von einer

anderen Energiequelle als der menschlichen Muskelkraft an-
getrieben werden mussten.

Erst als menschliche Arbeit teurer wurde, stellten Maschi-

nen eine ernsthafte Alternative dar. Manche Historiker be-
haupten, dass die Pestepidemie, die um 1350 ein Drittel der
européischen Bevol ku’ung das LLbcn—koatctc ¥ /uml-n_c‘le*-t im
“Westen Europaq den Punkt markiert, an dem besonders spezi-
“alisierte Arbeit it kostbarer wurde, weil es weniger Arbeiter gab,
die tiber eine entsprechend starkere Verhandlungsposition ver-
fiigten. In Russland iibrigens, wo die Pest ebenfalls gewtitet
hatte, hatte sie den é.,LgLntelllgen Effekt auf dle bauerllchL

Bevulkerung, die so geﬂchwacht wurdL, dass sie .lhI'L :_inn(z_,c

unter dle Knute Ihler Herren geriet.

In seiner groiﬂen tnfvduped:e bezmchnete Dems D]dcrot

um'nno[ogtbch komp&.ttnte:ttn Ph1lusophen seiner Zelt
erkannte die Implikationen dieses Spielzeugs nicht. Als aber
diese Spielzeuge erst die Textilmiihlen Nordenglands und
wenig spiter die ganze Welt eroberten, verinderte sich das
Verhiltnis der Menschen zur Arbeit. Immer mehr Menschen
arbeiteten jetzt neben und mit Maschinen, waren ihre Herren
oder ihre Diener. Die keuchenden Dampfkessel ermoglichten

enorme Produktivititsgewinne_aber sie fraflen Kohle, enorm|

—_—

viel Kohle.

—Driese technologische Revolution dynamisierte die grofien
Stadte, in denen Immigranten und Alteingesessene, Juden und
Christen, Katholiken, Protestanten und Muslime miteinander
Handel

Handelsnetze erméglichten enorme Profite, aber nur um den

treiben und leben mussten. Neue Technologien und
Preis der gegenseitigen Toleranz.

So kamen Autoren, die wir heute als Aufklirer bezeichnen,
.Jah ein war
die menschliche Ungleichheit eine Selbstverstdndlichkeit. Na-

auf eine wahnwitzige Idee. Bis ins 1
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tiirlich war ein Bauer weniger wert als ein Adeliger, ein Christ

mehr als ein Heide, ein Mann mehr als eine Frau. Um die Mitte

\ h des jahrhunderts aber erschienen Werke, die dieses Weltbild
auf den Kopf ste lten Barmh de Spinoza (ein Kaufmann),

René Descartes (ein / T izier), John Locke (ein Ver-
waltungsbeamter), Pierre Bayle und Thomas Hobbes (beide
Lehrer) und andere, oft fast vergessene Autoren aus der auf-
strebenden Mittelschicht vertraten die Ansicht, dan:q'_.,ﬂl_c___Men-
schen das glmche Recht auf ihr Leben, ihre Freiheit und ihr

Gliick hatten, Lli"lgl_ElChttt 1hres Standes, lhl‘Cl‘ Religion, ]hl‘&.l‘

REIHQL und ihres ¢ Geschlcchts

B sohle

Dieser Gedanke scheint den meisten Bewohnern der west-
lichen Welt heute so selbstverstindlich, dass er kaum betont
werden muss, aber tatsachlich hat er einen festen und wich-
tigen Platz in dieser Geschichte. Die Idee, dass jeder Mensch
einen Wert hat, ist zwar so alt wie die Philosophie selbst,
wurde aber im Laufe der Geschichte auch von christlichen
Herrschern, deren Religion gerade die Solidaritit mit den Ge-
ringsten fordert, ganz selbstverstandlich ignoriert.

Erst mit der Franzosischen Revolution und den sozialisti-
schen Bewegungen des 19. Jahrhunderts wurden Menschen-
rechte im Zentrum der politischen Diskussion etabliert, die
Anspriiche der noch immer grausam ausgebeuteten und
gewaltsam unterdriickten landlosen Armen in Europa und der
Sklaven und Kolonialvolker auf anderen Kontinenten wurden
erst in einem traumatischen und oft blutigen Kampf tiber Jahr-
zehnte immer stiarker anerkannt.

Eines der Resultate war, dass Arbeit teurer wurde. Bis ins
spate 19. Jahrhundert hinein schufteten viele Fabrikarbeiter —
Manner, Frauen und Kinder — in der Regel 14 Stunden am Tag,
sechs Tage die Woche, ohne jede Absicherung, und konnten

vom Lohn gerade dem Hungertod entgehen (heute ist das in
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Lindern wie Myanmar, die unsere Billigkleidung herstellen,
noch immer so). Mit der hart erkimpften Einfiihrung von
geregelten, kiirzeren Arbeitszeiten, kollektiv ausgehandelten
Léhnen und spéter sogar bezahlten Urlaubstagen und Sozial-
leistungen wie Unfallversicherung und Rente kostete mensch-

liche Arbeit die Fabrikbesitzer empfindlich mehr al@;h?

Sie war nicht mehr die billigste \/Iéglichkcit der Produktion.

“Die Lo«.ung dieses Problems lag in der Mechanisierung
vieler AIbLilSPI’O/C‘?‘aL, die von Maschinen verrichtet werden
konnten. Um diese Ma'-:thmen anzutreiben, verwendete man
nicht mehr wie zuvor Wasserkraft und Wind (wie bei den
Miihlen, die seit Jahrhunderten bestanden), sondern Kohle
und spater Erdol. '

~ 3o bekam eine gan/c 71\!1]1%at10n eine enorme Zufuhr an
Energie d fossiler Energie Was die Rader, die Kolben und die
Zylinder antrieb, war die gespeicherte Sonnenenergie von
Jahrmillionen, die jetzt wieder in die Atmosphire gepumpt
wurde. Das geschah sehr schnell. Es begann vor etwa 200 Jah-
ren, wurde aber durch das Wirtschaftswachstum der Nach-
kriegszeit noch einmal wesentlich beschleunigt. Das Resultat
wird in der Grafik auf der folgenden Seite deutlich, die den

Kohlendioxidgehalt der Luft iiber die letzten 400 000 Jahre

darstellt. Ganz rechts ist die Gegenwart.

—Dies ist nicht der Ort, den Mechanismus des Klimawandels

darzustellen oder noch einmal die leidige Frage aufzuwirmen,
ob menschliche Aktivitdt wirklich dazu beigetragen hat, ob-
wohl sich die Wissenschaft in tiberwiltigendem Mafe einig
ist, dass menschliche Aktivitdt zumindest eine entscheidende
Rolle dabei spielt. Was auch immer geschehen ist: Es ist Mil-
lionen Jahre her, dass die Atmosphire dieses Planeten eine
dhnlich hohe CO,-Konzentration erlebt hat. Hinzu kommt der

Effekt von weiteren sogenannten Treibhausgasen, darunter
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Methan, das _‘_nicht nur durch das Abschmelzen des Polareises

__freigesetzt-wird, sondern besonders durch die Rinderzucht fiir

die industrielle Fleischproduktion. Methan ist ein wesentlich

starkeres Treibhausgas als Kohlendioxid.

ERWARTUNGEN WERDEN SELTEN ERFULLT,
ABER MANCHMAL UBERTROFFEN

Auch die zu erwartenden Folgen dieser Erwdrmung sind gut
erforscht. Zwei Drittel der Erdoberflache sind von Wasser be-
deckt, und die Ozeane enthalten mehr als g5 Prozent des ge-
samten auf der Erde vorhandenen Wassers. Durch die Erwar-
mung dehnt sich das Wasser in den Ozeanen aus und fithrt zu
einem Anstieg des Wasserspiegels, der die Kiistenregionen
bedroht. Gleichzeitig verdunstet mehr Wasser, was zu extre-

men Wetterereignissen wie Orkanen und zu einer Verande-

rung von Wettermustern fiihrt. Die abschmelzenden Polkap-
pen fiihren dem Ozean grofle Mengen Stifwasser zu, was wie-
derum eine crhebhche Auswirkung auf den Golfstrom haben
konnte, von dem besonders das Klima Europas dbhdng“r bollte
der Golfstrom kO”ﬁ]‘.‘IILl‘LI‘L konnte es auf der Nordhal bkugel

qogar zu emer cmrken Abkuh ung kommcn zu cer neuen |
I\Iemkn_Elséﬂ_t._

Natiirlich beruhen all diese Vorhersagen auf Modellen, die
von unendlich vielen und komplexen Faktoren abhdngen. Es
ist also wahrscheinlich, dass sie teilweise falsch sind. Das aller-
dings ist kein Grund zur Beruhigung: Die Polkappen schmel-
zen derzeit wesentlich schneller ab, als Klimawissenschaftler
prognostiziert hatten. Auch andere Indikatoren zeigen einen
wesentlich starkeren Anstieg der Temperaturen, der Erwir-
mung der ozeanischen Tiefenschichten und des Sduregehalts
der Ozeane, als bis jetzt angenommen wurde. Eine wichtige
Frage innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft ist, ob
und wann systemische Scheitelpunkte erreicht werden, die eine
klimatische Eigendynamik in Richtung noch hoherer Tempe-
raturen in Bewegung setzen, welche sich durch menschliche
Interventionen nicht mehr kontrollieren lasst.

Zu Lande sind die Auswirkungen dhnlich drastisch. Lang-
fristig verdnderte Wettersysteme verschieben die Klimazonen
des Planeten. Ein Grofteil der Organismen (mit einigen Aus-
nahmen wie Ratten, Kellerasseln, Raben und Menschen) ist
sehr fein auf ganz bestimmte klimatische Bedingungen einge-
stellt, um Futter zu finden und sich zu vermehren. Schon jetzt
beobachten Biologen die Migration verschiedener Arten weg
vom Aquator und in Regionen, in denen sie zuvor nicht hét-
ten tiberleben konnen. Gleichzeitig ist es wahrscheinlich, dass
diese Verdnderung schneller vor sich gehen wird, als die evo-

lutiondre Adaption erlaubt. Die Folge ist ein Artensterben, das
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es in diesem katastrophalen Ausmaf seit dem Aussterben der
Dinosaurier nicht mehr gegeben hat.

Wenn sich die Umgebung verdndert, miissen Organismen
sich entweder anpassen oder abwandern, oder sie sterben aus.
Menschen sind von diesem Gesetz so wenig ausgenommen
wie Singvogel oder die Regenwiirmer, die sie fressen. Wenn
als Ackerland genutzte Flichen insbesondere in afrikanischen
Lindern sudlich der Sahara, deren Wirtschaft noch immer
tberwiegend von Subsistenzlandwirtschaft gepragt ist, aber
auch im Nahen und Mittleren Osten, in Stidamerika und in
Asien nicht mehr fruchtbar sind und zu wenig Niederschlag
bekommen, werden Millionen von Menschen gezwungen
sein, ihre Zukunft anderswo zu suchen — mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit in den Metropolen, die sich schon jetzt gebildet
haben und die zu gigantischen Agglomerationen ohne Infra-
struktur oder effektive Regierung werden.

Der steigende Meeresspiegel wird gleichzeitig die Bewoh-
ner tiefliegender Kiistenregionen wie Bangladesch oder auch
Florida zwingen, landeinwirts zu fliehen. Fiir die Biirger der
Malediven und von pazifischen Inselstaaten wie Tuvalu ist die
Situation noch gravierender: Ihre Heimat wird in den nachsten

Jahrzehnten unter den Wellen des Ozeans verschwinden.

Staatenlose Fliichtlinge, deren Heimatland buchstablich unter-
gegangen ist, stellen auch juristisch ein ganz neues Problem
dar.

=

Zu diesen direkten Auswirkungen der Erderwdrmung kom-
men indirekte Effekte, die fiir menschliche Gesellschaften
wahrscheinlich noch gravierender sein werden. Zugang zu
Wasser und fruchtbarem Ackerland konnte besonders am
Aquator zum wichtigsten Kriegsgrund werden. Gleichzeitig
werden Bevolkerungsbewegungen und aus allen Néhten plat-

zende Mega-Metropolen eine ideale Brutstitte nicht nur fiir
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Pandemien, sondern auch fiir Revolutionen und Terrorismus
sein. Die dadurch entstehende politische Instabilitit wiederum
wird Handelsrouten, Machtverhiltnisse und internationale
Biindnisse erschiittern oder zerstoren.

Die Bewohner der reichen, industrialisierten Linder der
Nordhalbkugel werden die unmittelbare Brutalitat des Klima-
wandels weniger zu spiiren bekommen als ihre drmeren stid-
lichen Nachbarn. Hier sind die priméren Effekte eher graduell:
Es ist sicherlich keine besonders verniinftige Idee, sich in den
nachsten Jahren ein Haus mit Meerblick in Florida zu kaufen
(Banken in Miami weigern sich bereits, Hypotheken auf solche
Grundstiicke zu geben), und tiberall beobachten Winzer schon
jetzt mit grofler Sorge, dass sensible Rebsorten den steigenden
Temperaturen kaum standhalten kénnen, sodass zum Beispiel
der europidische und nordamerikanische Weinbau wesentlich
weiter nach Norden wandern konnte.

Diese Auswirkungen sind verkraftbar, wenn man sie mit
anderen Gebieten vergleicht: Im Nahen und Mittleren Osten,
auf den weiten Landflichen Chinas und vielleicht auch im
Stiden der USA wird es innerhalb der nachsten drei oder vier
Jahrzehnte mehr verddetes Ackerland geben, Wiisten breiten
sich aus, Waldgebiete versteppen. Die Gletscher ziehen sich
jetzt zurtick (das hilft der Produktion von exklusivem Mineral-
wasser), das Polareis schmilzt rapide ab.

Die Kombination von intensiver Besiedlung und intensiver
Landwirtschaft belastet diesen Prozess zusatzlich, nicht nur in
Lindern nahe dem Aquator. Akuter Wassermangel und eine
historische Diirre in Kalifornien, Texas und Arizona haben bei-
spielsweise dazu gefiihrt, dass der noch vor einem Jahrzehnt
michtige Colorado River heute bis zu 20 Meter abgesunken
ist, wihrend 70 Prozent des Flusswassers fiir 30 Millionen

Menschen und besonders fiir die Bewisserung von Avocados,
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Pistazien, Mandelplantagen und anderen, besonders durstigen
und profitablen Produkten verwendet werden.

Verglichen mit anderen Regionen sind diese Auswirkun-
gen moderat. Auch die Gesellschaften der Nordhalbkugel aber
werden in einer globalisierten Welt nicht verschont bleiben
von dem Chaos, flir das der Klimawandel in anderen Regionen
sorgt. Millionenfache Migration, unterbrochene Handelsrou-
ten, unsichere Energieversorgung und immer haufigere Natur-
katastrophen werden auch hier enormen Druck auf bestehende

Strukturen ausiiben.

DAS EHERNE ZEITALTER

Welche Strukturen unter diesem Druck kollabieren werden, ist
schwer vorauszusagen, und es ist auch sinnlos zu spekulieren.
Tatsdchlich ist es aber moglich, sich mithilfe der Geschichte ein
Bild davon zu machen, wie tiefgreifend die Auswirkungen eines
Klimawandels auf eine Gesellschaft sein konnen, wenn man
sich die Kleine Eiszeit im 17. Jahrhundert ansieht, ein globales
Phénomen, das aber fiir Europa besonders gut erforscht ist.
Die Abkiihlung um etwa zwei Grad Celsius, die gegen Mitte
des 16. Jahrhunderts einsetzte (die Griinde dafiir sind wissen-
schaftlich noch immer nicht geklért), traf in Europa auf einen
im Wesentlichen spitmittelalterlichen, feudalen Kontinent.
Die Renaissance, die sogenannte Entdeckung der Neuen Welt
und in geringerem Mafle sogar die Reformation hatten bis
dahin ihren Einfluss hauptsachlich auf eine urbane Elite ausge-
tibt, wihrend der Grofiteil der Bevolkerung ein Leben fiihrte,
an dem sich seit Jahrhunderten recht wenig geandert hatte.
Mehr als neun Zehntel der Européer lebten vom Getreide-

anbau und von lokal gewachsenem Korn. Die Abkiihlung ver-

ursachte Stiirme, Hagelschauer, Regenperioden, lange Winter
und kithle Sommer. Ein Grad Celsius im Jahresdurchschnitt
entspricht etwa zehn Tagen Vegetationsperiode. In kalten Jah-
ren hatten die Pflanzen kaum Zeit, um reif zu werden, und der
Kontinent hungerte. Zunichst reagierten die Menschen darauf
mit Bittprozessionen und Gottesdiensten. Nach schlechten
Ernten wurde Jagd auf Hexen gemacht, die fast immer beschul-
digt wurden, das Wetter verzaubert zu haben, um die Ernte zu
verderben. In den Stidten kam es immer wieder zu Brotauf-
stinden, denn Mehl wurde von Jahr zu Jahr teurer und trieb
eine beharrliche Inflation an. Hungersnote, Missernten, Seu-
chen und Rebellionen bestimmten das Leben zahlloser Men-
schen.

Auch fiir die politischen Machtverhéltnisse war diese Kli-
maveranderung eine Katastrophe. Der Adel finanzierte nicht
nur seinen Lebensunterhalt, sondern auch die stindig gefiihr-
ten Kriege aus den Steuern der Landwirtschaft, deren Ertrage
innerhalb von weniger als einem Jahrzehnt zum Spielball des
kapriziosen Wetters wurden. Aufstinde und Migration aus
besonders betroffenen Gebieten in die Stadte spitzten die Situ-
ation weiter zu. Ein zeitgendssischer Beobachter nannte seine
Zeit das »eherne Zeitalter«.

Die Kleine Eiszeit verdeutlicht den Zusammenhang zwi-
schen Klimawandel und kultureller Evolution. Gegen Ende der
Kalteperiode, um 1680, hatten sich spatmittelalterliche, stdn-
disch verfasste Gemeinwesen in frithmoderne, kapitalistische,
um Markte herum organisierte Gesellschaften verwandelt, die
miteinander Handel trieben und gezielt versuchten, die eigene
Wirtschaft im Wettbewerb mit anderen anzukurbeln. Beson-
ders den Handelsstidten kam dabei eine Schliisselrolle zu.
Amsterdam, im frithen 16. Jahrhundert noch eine kleine Kiis-

tenstadt ohne wirtschaftliche oder kulturelle Bedeutung, ver-



dankte seinen rasanten Aufstieg dem Handel mit Getreide aus
dem Baltikum, das wahrend der Kleinen Eiszeit bis nach Nord-
italien verkauft wurde, um Ernteausfille auszugleichen.

Die Niederlinder begniigten sich aber nicht damit, zur
Drehscheibe des europidischen Getreidehandels zu werden.
Zumindest in den Stidten waren sie offen fiir tiefer greifende
Verdnderungen. 1602 wurde die erste Borse gegriindet, um
grofse Handelsmissionen zu finanzieren. Die VOC, die im sel-
ben Jahr gegriindete Vereinigte Ostindische Compagnie, orga-
nisierte und iiberwachte den Handel mit Ubersee und wurde
zum verldngerten Arm der kolonialen Ambitionen des Landes,
die mit riicksichtsloser Brutalitdt durchgesetzt wurden.

Die Handelsherren, die oft politisch in Fiihrungspositionen
waren, verstanden aber auch, dass mit einem Volk von Bauern
kein Imperium zu regieren war. Schulen wurden gegriindet,
Amsterdam wurde zum Zentrum des Buchdrucks, und die
schon 1575 gegriindete Universitadt Leiden war mit Montpellier
die einzige Lehrstatte Europas, an der man studieren konnte,
ohne einen Eid auf eine bestimmte Konfession abzulegen. So
wurden die urbanen Zentren des Landes zu Anziehungspunk-
ten fiir Emigranten aus ganz Europa, die im toleranten Klima
der Vereinigten Provinzen leben und arbeiten konnten und
gleichzeitig mit ihren Ideen und Kontroversen das intellektu-
elle und kulturelle Leben bereicherten.

Die Karriere des Malers Rembrandt ist ein Beispiel fiir das,
was dadurch méglich wurde. Obwohl er der Sohn eines Miil-
lers war und eine Generation zuvor vermutlich selbst Miiller
geworden wire, wurde er auf eine Lateinschule geschickt und
zu einem Maler in die Lehre gegeben, um fiir eine stadtische,
biirgerliche Klientel zu arbeiten. So wurde aus einem Land von
Bauern und Heringsfischern innerhalb von wenigen Jahrzehn-

ten eine der méchtigsten See- und Handelsmichte der Welt.
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Das Gegenbeispiel zur niederldndischen Erfolgsgeschichte
ist Spanien, das Reich, in dem die Sonne nie unterging, das
machtigste und wohlhabendste Land Europas. Uberzeugt von
der eigenen Grofle und der Wahrheit des eigenen Glaubens,
war die herrschende Schicht gegen jede Liberalisierung, jede
Verdnderung. Silber und andere Edelmetalle aus den Minen
Perus und anderer Kolonien kamen in riesigen Schiffsladun-
gen und machten das Konigshaus sowie den Hochadel reicher
als je zuvor. Fanatisch auf den katholischen Glauben fixiert,
wiesen die spanischen Konige nicht nur die Juden, sondern
auch die Moriscos (Muslime) aus, die besonders stark im Mit-
telmeerhandel engagiert und international vernetzt waren, sie
verhinderten die Er6ffnung von Universititen und Schulen,
erschwerten den Buchdruck und unterdriickten alle Bestrebun-
gen des ohnehin schwachen Biirgertums, am politischen Pro-
zess teilzuhaben.

Dieses starre Beharren auf bestehenden Strukturen bedeu-
tete auch, dass sich das Land in keiner Weise an ein sich
anderndes Klima (hier besonders in Form von Diirre im Lan-
desinneren) und an eine sich neu formierende internationale
und wirtschaftliche Lage anpassen konnte. So fithrte der stete
Strom von Edelmetallen letztendlich zu einer galoppierenden
Inflation und ruinierte die Uberbleibsel der heimischen Manu-
fakturbetriebe fiir Wollstoffe und andere Exportgiiter. Binnen
eines Jahrhunderts erlebte das Land vier Mal einen Staats-
bankrott und geriet so in eine Spirale des Niedergangs, die
erst im spaten 20. Jahrhundert teilweise tiberwunden werden
konnte. Seine frithere Grofie erlangte Spanien aber nicht wie-
der. So gesehen wirkt Don Quijote wie das personifizierte
Sinnbild einer Gesellschaft, die selbst noch in einem Traum
aus vergangenen Tagen gefangen ist.

Die Kleine Eiszeit zeigt deutlich, welche Lander lernten, mit



der Krise umzugehen, und welche nicht. Sie hat ein Erbe hin-
terlassen, das fast unvermindert noch immer wirksam ist. In
der Konkurrenzsituation sich bekriegender Staaten entwickel-
ten die Wirtschaftsberater der Herrscher GrofRbritanniens und
Frankreichs eine neue 6konomische Doktrin, den Merkantilis-
mus, der darauf abzielte, so viel wie moglich gewinnbringend
zu exportieren und so wenig wie moglich zu importieren, so-
dass Waren aus dem Land hinaus- und Geld hereinflossen. Zu
diesem Zweck setzten die Theoretiker explizit darauf, die Res-
sourcen des eigenen Reiches (inklusive seiner iiberseeischen
Territorien und inklusive der Sklaven, Kolonialvélker und der
eigenen landlosen Arbeiter) so billig und effizient wie maglich
arbeiten zu lassen, um die 6konomische Leistung zu steigern
und die Kriegskassen zu fiillen. Es war die erste Formulierung
eines Prinzips, das noch heute angewendet wird: Wirtschafts-
wachstum, das auf Ausbeutung beruht.

Wenngleich eine historische Analyse der Kleinen Eiszeit
nur wenige Aufschliisse tiber den konkreten Verlauf der néachs-
ten 30 Jahre geben kann, so ist es doch wichtig, zwei Dinge
festzuhalten. Erstens: Grofler Reichtum schiitzte auch das
machtigste Land Europas nicht vor dem Niedergang, im Gegen-
teil. Der eigene Wohlstand blendete die spanische Elite und
machte jeden Versuch der sozialen oder ckonomischen Trans-
formation unmdoglich, mit letztlich tragischen Konsequenzen.
Zweitens: Wirtschaftswachstum, das auf Ausbeutung beruht,
war das Erfolgsrezept des 17. Jahrhunderts und stand am An-
fang der kohlenstoffbefeuerten Industrialisierung und ihrer
unerwiinschten Nebeneffekte. Ihre heute sichtbaren Folgen,
besonders die Erderwdrmung und der dadurch bedingte Kli-
mawandel, bedeuten, dass dieses Modell an seine Grenzen ge-
stoffen ist. Die Ausbeutbarkeit des Planeten ist ausgereizt,

wenn auch weiterhin Menschen auf ihm leben sollen.
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Mag die historische Krise des 17.Jahrhunderts einige
Schliisse zulassen, so besteht doch ein grundlegender Unter-
schied zur heutigen Situation. Die Menschen damals begriffen
nicht, dass sie in einer globalen und systemischen Klimaver-
anderung lebten. Die meisten von thnen (mit Ausnahme eini-
ger Handler und Gelehrter wie Sir Francis Bacon) sahen lange,
besonders kalte Winter und Missernten als eine Kette ungltick-
licher, aber isolierter Ereignisse an, die mehr auf theologische
als auf physikalische Zusammenhange verwiesen.

Die heute lebenden Menschen sind die erste Generation in
der Geschichte, die anhand wissenschaftlicher Projektionen
und globaler Analysen eine deutliche Vorstellung davon hat,
dass diese Krise nicht nur globale Auswirkungen hat, sondern
auch, was die Folgen ihres Handelns sein werden. Natiirlich
konnen diese Konsequenzen nur in Modellen ausgedriickt
werden, und es gibt erhebliche Differenzen bei den verschie-
denen Prognosen, aber sogar die optimistischsten unter ihnen
zeichnen ein Bild, dessen Auswirkungen auf Menschen und

andere Organismen gravierend bis lebensbedrohlich sind.

DIE GROSSE VERSCHIEBUNG

Der Klimawandel wirkt gewissermaflen von auflen auf die
nattirliche Welt ein und ist ein schleichender Prozess, der nur
durch die immer stirkere Héufung spektakuldrer Katastro-
phen wie Sturmfluten, Orkane, Diirren oder sintflutartige
Regenfille mediale Aufmerksamkeit erregt. Das langsame
Verschwinden einer bestimmten Froschart, das langsame Vor-
dringen der Wiiste oder der millimeterweise Anstieg des Mee-
resspiegels liefern einfach weniger gute Bilder als zerstorte

Hauser, verzweifelte Menschen, gigantische Schlammlawinen
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oder Waldbrinde. Gerade diese wenig spektakuldren und lang-
samen Entwicklungen aber konnen auf lange Sicht wesentlich
entscheidender sein als lokale Verwiistungen. Das Absterben
von Plankton durch wechselnde Meerestemperaturen und
tibersdauerte Ozeane zum Beispiel hat Einfluss auf die gesamte
Nahrungskette und damit auf das Uberleben von zahlreichen
maritimen Arten und Millionen von Menschen.

Diese Millionen lenken unsere Aufmerksamkeit auf einen
weiteren Aspekt, der diese Entwicklungen intensivieren und
beschleunigen wird. Der explosionsartige Bevolkerungsanstieg
besonders in armen Lindern Afrikas siidlich der Sahara, im
Nahen und Mittleren Osten und in Siidostasien wird in Verbin-
dung mit der Zerstérung oder Verdringung von Lebensraum,
Trinkwasser, Ackerland und anderen Nahrungsgrundlagen zu
Konflikten, Hungersnéten und Massenmigration fithren.

Es ist nicht immer einfach, solche Zusammenhinge ausrei-
chend zu belegen. So wurde eine 2015 verdffentlichte Studie
vielfach kritisiert, weil sie den Krieg in Syrien mit dem Klima-
wandel in Verbindung brachte. Colin Kelley und seine Mit-
autoren argumentieren dabei sehr konservativ. Von 2006 bis
2011 herrschte eine historische Diirre in Syrien und den um-
liegenden Landern, die schlimmste seit 9oo Jahren. Im stark
landwirtschaftlich gepriagten Nordosten des Landes gingen die
Niederschlage um mehr als 60 Prozent zuriick, mehr als vier
Fiinftel des Viehs verdursteten oder mussten geschlachtet wer-
den, der Anteil der Landwirtschaft an Syriens Bruttoinlands-
produkt ging um fast zehn Prozent zurtick, und 800 ooo Men-
schen verloren ihren Lebensunterhalt. Viele dieser Menschen
zogen in die Stddte, besonders nach Damaskus und Aleppo, wo
sie in den Slums lebten, von denen 2011 die Unruhen ausgin-
gen, die schliefflich zum Biirgerkrieg fithrten.

Die Verbindung zwischen einer Jahrtausenddtirre und einem
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Biirgerkrieg, an dessen Ausbruch auch andere Faktoren be-
teiligt waren, kann nicht eindeutig hergestellt werden. Gleich-
zeitig ist aber unbestreitbar, dass Jahre des Hungers, in denen
Hunderttausende von syrischen Landbewohnern sich von Brot
und gezuckertem Tee ernahren mussten, eine Welle der Mi-
gration in die Grofistadte auslosten, ohne dass dort Jobs auf
die Migranten warteten. Diese Migrationswelle und die wach-
sende Hoffnungslosigkeit der notleidenden Bevolkerung er-
gaben eine Mischung, bei der ein Funke gentigte, um ein gan-
zes Land zu zerstéren. Militdrplaner iibrigens, die sich in
ihren strategischen Szenarien keine ideologischen Scheuklap-
pen leisten konnen, haben ldngst Pline fiir Konflikte ausge-
arbeitet, die vom Klimawandel verursacht werden. Ein solches
Papier aus dem Jahr 2015, veroffentlicht vom US-Verteidi-

gungsministerium, formuliert lapidar:

Das Verteidigungsministerium erkennt die Realitét
des Klimawandels und das erhebliche Risiko, das er fiir
die Interessen der USA global bedeutet, an. Die Natio-
nale Sicherheitsstrategie [...] macht deutlich, dass der
Klimawandel eine dringende und wachsende Bedro-
hung unserer nationalen Sicherheit darstellt und zur
Zunahme von Naturkatastrophen, Fliichtlingsstromen
und Konflikten um Ressourcen wie Nahrung und

Wasser beitragt.

Diese Auswirkungen finden bereits statt, und es wird erwartet,
dass Ausmafl, Verbreitung und Intensitat dieser Auswirkun-
gen im Laufe der Zeit zunehmen werden.

Auch in Syrien hat das starke Bevolkerungswachstum (von
6,5 Millionen Einwohnern 1970 auf fast 23 Millionen 2013)

einen wesentlichen Anteil am Ausbruch der Gewalt gehabt.



Bevolkerungswachstum, Klimawandel und organisierte Gewalt
werden in Zukunft immer o6fter als eng miteinander verwo-
bene Probleme auftreten.

Apokalyptische Szenarien sehen eine nahe Zukunft mit kata-
strophalen Bevolkerungseinbriichen durch Kriege, antibiotika-
resistente Pandemien, Seuchen und Hunger in den bevdl-
kerungsreichsten Gebieten, die oft auch zu den armsten der
Welt gehoren. Zuversichtlichere Prognosen weisen darauf hin,
dass das Bevolkerungswachstum nicht linear verlauft und der
Zenit der Geburtenrate bereits tiberschritten ist. Wahrend die
Bevélkerung des Planeten tiber die ndchsten Jahrzehnte weiter
wachsen wird, so argumentieren sie, wird der hochste Stand
um 2050 erreicht sein und die Zahl der Menschen danach

zumindest in den meisten Gebieten zurtickgehen.

Only time will tell.

s

DEUS EX MACHINA

Die Serie der warmen Winter hat in Europa auch Auswirkungen
auf den alpinen Wintersport und die Skigebiete, die nicht mehr
jedes Jahr, nicht einmal die meisten Jahre mit ausreichend viel
Schnee rechnen kénnen. Inzwischen sichern viele Orte sich mit
Schneekanonen ab, die vollautomatisch aus dem Tal per Com-
puter gesteuert werden und zu genau kalkulierten Zeiten die
perfekte Menge Kunstschnee ausbringen, ohne dass ein Mensch
mehr dazu tun miisste, als einen Befehl einzugeben. In der
nahen Zukunft ist durchaus vorstellbar, dass eine neue Gene-
ration von skifahrenden Robotern die Pisten bevilkert und mit
perfekt errechneten Schwiingen die Kunstschneehidnge hinun-
terwedelt. Dann ist das Werk der Menschen wirklich getan.

Immer schon haben Untergangspropheten behauptet, jede
technologische Neuerung konne die Menschen ersetzen. Schon
die 1920er Jahre waren voll von apokalyptischen Fantasien.
Das Wort »Roboter« ist ein Kunstwort aus einem Theaterstiick
von Karel Capek, in dem das Ende der Menschen beschrieben
wird, die von ihren mechanischen Dienern umgebracht wer-
den. Die Angst des Menschen vor seiner eigenen Uberfﬁissig—
keit besteht, solange es Fortschritt gibt, aber bis jetzt hat es
noch immer genug Arbeit gegeben. Bis jetzt.

Der Unterschied liegt heute sowohl im Tempo als auch in
der Art der Entwicklung, die die kiinstliche Intelligenz durch-

lauft und die qualitativ neue Moglichkeiten eroffnet.
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Habermas Jiirgen: Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschopfung utopischer Energien
in: Die neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt am Main, 1985

Seit dem spaten 18. Jahrhundert neuer Zeitgeist: Zusammenstoss von geschichtlichem und
utopischem Denken.

Entstehung der Moderne: Die reflexive Vergegenwartigung des eigenen Standorts vor dem Horizont
der Geschichte bildet einen wichtigen Charakterzug modernen westlichen Denkens. Tradition und
Innovation, geschichtliches und utopisches Denken verschranken sich im herrschenden ,Zeitgeist” als
authentischer Gegenwart. Seit der Franzdsischen Revolution bemisst sich die politische Offentlichkeit
durch den Anteil (sozial)utopischer Energien an ihrem Geschichtsbewusstsein. Versteht man Utopie
dabei als ,, den Entwurf alternativer Lebensmoglichkeiten®, so muss ein politisches Denken, das dem
Problemdruck der Gegenwart standhalten will, von starken utopischen Energien aufgeladen werden,
deren Erwartungsiiberschuss sich aber — als quasi natirliches Gegengewicht — gleichzeitig in den
jeweiligen historischen Erfahrungshintergrund einbetten lassen muss.

,Heute sieht es so aus, als seien die utopischen Energien aufgezehrt.... Die Zukunft ist negativ
besetzt” (143) (Wettristen, strukturelle Verarmung der Entwicklungslander, Arbeitslosigkeit und
wachsende soziale Ungleichgewichte in den entwickelten Landern, Probleme der Umweltbelastung,
katastrophennah operierende Grosstechnologien).

Gute Griinde fir das Erschopfen utopischer Energien: Technik und Wissenschaft mit zwiespaltigen
Folgen (Autonomie zu Abhangigkeit, Emanzipation zu Unterdriickung, Rationalitdt zu Unvernunft).

Ans Ende gelangt ist eine bestimmte Form der Utopie - die Arbeitsgesellschaft:

- strukturbildende und gesellschaftsformierende Kraft der abstrakten Arbeit (146);

- Emanzipation der Arbeit von der Fremdbestimmung (145).
...“dass die Neue Unibersichtlichkeit zu einer Situation gehort, in der eine immer noch von der
arbeitsgesellschaftlichen Utopie zehrende Sozialstaatsproblematik die Kraft verliert, kiinftige
Moglichkeiten eines kollektiv besseren und weniger gefahrdeten Lebens zu erschliessen” (147).

Sozialstaatsprojekt mit dem Ziel der ,,Humanisierung einer weiterhin fremdbestimmten Arbeit” unter
Vollbeschaftigung Uber sozialstaatliche Gesetzgebung und Kollektivverhandlungen.

Lage des Sozialstaats kritisch:

- Sozialstaat lasst Funktionsweise des Wirtschaftssystems unangetastet. Einfluss auf private
Investitionstatigkeit nur tGber systemkonforme Eingriffe. Gleichzeitig rutscht ihm die
gesellschaftliche Basis weg.

- Staat greift aber auch in den , Lebenskreislauf” seiner Biirger ein. Das wurde als
unproblematisch angesehen. Ist es aber nicht: , Die rechtlich-administrativen Mittel der
Umsetzung sozialstaatlicher Programme stellen kein passives, gleichsam eigenschaftsloses
Medium dar. Vielmehr ist mit ihnen eine Praxis der Tatbestandsvereinzelung, der
Normalisierung und der Uberwachung verkniipft.“ (151)

Drei Reaktionsmuster:

- Industriegesellschaftlich-sozialstaatlicher Legitimismus der rechten Sozialdemokratie. ,Die
Legitimisten sind heute die eigentlich Konservativen® (153) Sie filhren einen Wettlauf mit der
Zeit.

- Neokonservativismus: angebotsorientierte Wirtschaftspolitik verbunden mit
traditionalistischer Kulturpolitik (konventionelle Sittlichkeit, Patriotismus, birgerliche
Religiositat etc.). Im Aufwind.

- Dissidenz von Wachstumskritikern (Neue Soziale Bewegungen): Entkoppelung von sozialer
Sicherung und Beschaftigung, garantiertes Mindesteinkommen.



Sozialstaatsprojekt soll nicht einfach festgeschrieben oder abgebrochen werden, sondern muss auf
einer hoheren Reflexionsstufe fortgesetzt werden. Erfordert neue Balance zwischen den drei
Resssourcen Geld, Macht und Solidaritat.

3 Arenen:
- politische Eliten innerhalb des Staatsapparates;
- Vielzahl anonymer Gruppe und kollektiver Akteure;
- autonome Offentlichkeiten.

Diese 3. Arena muss mobilisiert werden.

Historische Verortung des Textes:

Als Habermas seinen Text schrieb,

- befand man sich im letzten Aufflackern des Kalten Krieges (NATO-Doppelbeschluss);

- gab es eine Welle neokonservativer und rechtsliberaler Regierungen (USA, GB, BRD);

- hatten in Europa die Vertreter der neuen Sozialen Bewegungen noch kaum Anteil an der
institutionellen Macht;

- waren die Lander Osteuropas Uberhaupt nicht und die Lander Asiens, Lateinamerikas und
Afrikas in viel geringerem Masse in die Weltwirtschaft eingebunden;

- kam in den westlichen Industriestaaten die 3. Epoche der industriellen Entwicklung
(Automation) an ihr Ende;

- hat der Reaktorunfall von Tschernobyl noch nicht stattgefunden;

- standen die gesellschaftlichen Verdnderungen (Auflésung der Kleinfamilie, Heterogenitat der
Lebensformen) am Anfang.

Noch kaum erkennbar waren die disruptiven Verdanderungen, die sich in den letzten dreissig Jahren
ergeben hatten:

- globalisierte Wirtschaft;

- Dominanz der Finanzmarkte;

- massives Anwachsen des Dienstleistungssektors;

- Verbreiterung der Arbeitsmarkte durch Schaffung und Vergrosserung der Binnenmarkte (EU);

Erweiterung der Freihandelsbeziehungen und verstarkte Migration;

- Flexibilisierung der Arbeitsverhaltnisse;

- Digitalisierung wirtschaftlicher Prozesse (Industrie 4.0) und gesellschaftlicher Praktiken;

- Verschiebung geostrategischer Brennpunkte in den asiatischen Raum;

- Zunahme und Individualisierung der digitalen Kommunikation;

- neue gesellschaftliche Konfliktlinie Religion;

- Klimawandel.

Die drei Reaktionsmuster sind in ihren Grundziigen zumindest auch heute noch ablesbar, ihre
Gegensatze kristallisieren sich auch heute noch rund um die Frage des Sozialstaates, grundsatzliche
Alternativen (garantiertes Mindesteinkommen) finden jedoch den Eingang in die 6ffentliche
politische Diskussion oder sogar Erprobung. Bedlrfnisse neuer Lebensformen fanden Eingang in’s
Sozialstaatsmodell, jedoch immer unter dem Primat der Wirtschaft (,,Vereinbarkeit von Arbeit und
Familie®).



Im Reich der Gier

Mythos Der Kapitalismus ist entzaubert und bringt uns das grofste Faschismusproblem seit
den Dreiligern

Yanis Varoufakis | der Freitag Ausgabe 35/2018 53 / 05.09.2018

Was im Herbst 2008 an der Wall Street geschah, hatten die allermeisten Menschen bis dahin flir unmoglich
gehalten, schlief3lich hatte man ihnen jahrelang weisgemacht, dass etwas Derartiges schlichtweg nicht
passieren konnte. Es war, als ob man dabei zuguckt, wie die Sonne, kurz nachdem sie am Horizont aufgeht,
komplett aus ihrer Bahn trudelt und abstiirzt. Die Menschheit sah fassungslos zu.

Die alten Griechen hatten einen Begriff fiir Augenblicke wie diesen: aporia - ein Zustand vollstandiger
Verbluffung und Ratlosigkeit, ein dringendes Bediirfnis nach einem neuen Erklarungsmodell fiir die Welt, in
der wir leben. Der Crash von 2008 war ein solcher Moment. Pl6tzlich funktionierte die Welt nicht mehr nach
den Regeln, die ein paar Wochen zuvor noch als selbstverstandlich durchgegangen waren.

Es dauerte nicht lange, bis die Auswirkungen uberall zu spiiren waren. Gewissheiten, die auf der
jahrzehntealten Denke des Establishments basierten, [6sten sich in Luft auf, zusammen mit
Vermogenswerten in Hohe von rund 40 Billionen US-Dollar weltweit und 14 Billionen US-Dollar an
Vermogen privater Haushalte allein in den USA. Dort gingen 700.000 Arbeitsplatze pro Monat verloren,
unzahlige Hauskaufer mussten ihr Heim wieder aufgeben, weil sie ihren Kredit nicht bezahlen konnten; die
Liste ist so lang, wie die Zahlen, die sie enthalt, unfassbar sind. Sogar McDonald’s - wie krass ist das denn? -
bekam von der Bank of America keinen Dispokredit mehr.

Diese kollektive Aporie wurde durch die Reaktion der Regierungen verstarkt, die beharrlich an neoliberaler
Wirtschaftspolitik festgehalten hatten, der vielleicht letzten Ideologie des 20. Jahrhunderts: Billionen von
Dollar, Euro oder Yen wurden in ein Finanzsystem gepumpt, das einige Monate zuvor noch wie am
Schniirchen gelaufen war, fabelhafte Profite abgeworfen hatte und dessen Protagonisten von sich
behauptet hatten, den sprichwortlichen Topf mit Gold am Ende des Globalisierungs-Regenbogens
gefunden zu haben. Als dieses Vorgehen sich als nicht ausreichend erwies, begannen unsere
Premierminister und Prasidentinnen - Manner und Frauen mit tadellosen anti-etatistischen Referenzen -
eine grof angelegte Verstaatlichung von Banken, Versicherungsunternehmen und Autoherstellern, die
sogar Lenins Heldentaten von 1917 in den Schatten stellt.

Ein wanderndes Monster

Zehn Jahre spater begleitet uns die Krise, die 2008 in der Wall Street begann, noch immer. Sie nimmt an
unterschiedlichen Orten verschiedene Gestalten an, tritt in Landern wie Griechenland als Grol3e Depression,
in Staaten wie Deutschland als Geifdel von Mittelschicht-Sparern auf, als der historisch grofdte Verstarker
von brutaler Ungleichheit in den USA oder als stete Quelle fur geopolitische Spannungen und
Handelsauseinandersetzungen in Asien und Osteuropa. Die Krise wandert von Kontinent zu Kontinent, von
Land zu Land, erzeugt hier Arbeitslosigkeit, dort Deflation, verursacht die nachste Bankenkrise und
vergrofert die weltweiten Handels- und Kapital-Ungleichgewichte.
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Europas herrschende Elite hat diese Krise zu einer Reihe von lachhaften Fehlern getrieben und es so
geschafft, die moralischen und politischen Grundlagen der Europdischen Union zu zerstoren. Auf der
anderen Seite des Atlantiks ermoglichte sie Donald Trumps Prasidentschaft. Je mehr unsere Regierenden
behaupten, die Krise im Griff zu haben, umso tiefer wird sie. Die Einzigen, die von all diesen andauernden
Mutationen der Krise profitieren, sind die reichsten 0,1 Prozent, vor allem die Leute im Finanzsektor, und
die nationalistische Internationale, die in Europa, Amerika und dariiber hinaus eine neue faschistische,
grasslich auslanderfeindliche Ara pragt.

Was nur ist 2008 passiert?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir am Anfang beginnen - 1944, Als der Krieg sich dem Ende
zuneigte, erkannte die New-Deal-Regierung in Washington, D. C., dass es nur einen einzigen Weg gab, wie
sich eine Riickkehr der GroRen Depression der 1930er verhindern lieR: Amerikas Uberschiisse in Europa und
Japan zu ,recyceln“ und so im Ausland jene Nachfrage zu schaffen, die US-Fabriken am Laufen halten
wirde, um all die Waschmaschinen, Fernsehgerate und Passagierflugzeuge zu produzieren, auf die die US-
Industrie nach Kriegsende umstellen wiirde.

Heraus kam das Projekt der Dollarisierung Europas, der Griindung der EU als Kartell der Schwerindustrie,
des Aufbaus von Japan, alles innerhalb einer globalen Wahrungsunion, bekannt als Bretton-Woods-System:
ein auf dem Dollar basierendes System fixer Wechselkurse mit fast konstanten Zinsen; langweilige Banken,
die strikten Kapitalverkehrskontrollen unterlagen; die Steuerung der Gesamtnachfrage nach den Giitern
und Dienstleistungen des globalen Kapitalismus durch die USA.

Diese Anordnung der Weltwirtschaft war spektakular, sie brachte uns ein goldenes Zeitalter mit niedriger
Arbeitslosigkeit, niedriger Inflation, starkem Wachstum und deutlich sinkender Ungleichheit. Doch leider
kam das Bretton-Woods-System schon in den spaten 1960ern an sein Ende. Warum? Weil die USA keine
Uberschiisse mehr erwirtschafteten und in ein doppeltes Handels- und Haushaltsdefizit rutschten. Ohne
Uberschiisse konnten sie das globale System nicht mehr durch deren Recycling stabilisieren. Ohne lange zu
zogern, beendeten sie ihr segensreichstes Unterfangen: Am 15. August 1971 verkilindete Prasident Richard
Nixon den Ausschluss Europas und Japans aus dem Dollar-Raum.

Nixons Entscheidung griindete auf einem erfrischenden Mangel an Angst vor Defiziten, wie er Amerika
auszeichnet. Washington war nicht willens, die Defizite durch SparmaRnahmen auszugleichen, denn das
hatte die Fahigkeit der USA beschrankt, in aller Welt als Hegemon aufzutreten. Lieber trat Washington aufs
Gas und lief3 seine Defizite weiter ansteigen. Die amerikanischen Markte funktionierten wie ein gigantischer
Staubsauger, der gigantische Netto-Exporte aus Deutschland, Japan und spater China aufsaugte - und
damit die zweite Phase des Nachkriegswachstums - zwischen 1980 und 2008 - einleitete. Wie wurden die
wachsenden US-Defizite finanziert? Mittels eines Tsunamis aus dem Geld anderer Leute: Rund 70 Prozent
der Profite europaischer, japanischer und chinesischer Netto-Exporteure stromten begeistert an die Wall
Street und suchten dort Zuflucht und héheren Profit.

Tatséachlich fiel so in den 1970ern der Startschuss fiir einen ,,globalen Uberschuss-Recycling-Mechanismus*
(an anderer Stelle habe ich ihn mit einem globalen ,Minotaurus® verglichen): Die USA absorbierten einen
grofden Anteil der industriellen Warentiiberschiisse aus dem Rest der Welt, wahrend die Wall Street das
Kapital, das in die USA stromte, auf drei verschiedene Weisen nutzte. Zum einen ermdglichte sie Kredite an
US-Verbraucher, deren Gehalter und Lohne als Folge desselben Prozesses stagnierten, der die US-Profitrate
hochtrieb und die Wall Street fiir auslandisches Kapital lukrativer machte als Europa oder Japan. Zweitens
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wurden Direktinvestitionen in US-Unternehmen gelenkt und drittens der Kauf von US-Staatsanleihen
gefordert, was fir die Finanzierung der amerikanischen Haushaltsdefizite sorgte.

Unséagliche Einfalt

Aber damit die Wall Street als derartiger Magnet fiir das Kapital anderer Leute funktionieren, die
Uberschiisse anderer recyceln und so Amerikas Defizite ausgleichen konnte, musste sie von den strengen
Regulierungen der New-Deal- und Bretton-Woods-Ara abgekoppelt werden. Institutionalisierte Gier,
Deregulierung im grofen Stil, exotische Derivate und so fort waren nur Symptome dieses schonen neuen
globalen Recycling-Mechanismus.

Vorhang auf fur die Finanzialisierung! Europas Finanzzentren machten mit groflem Enthusiasmus mit, und
nach 1991 stielen zwei Milliarden Arbeiter aus der friiheren Sowjetunion, China und Indien zum globalen
Proletariat hinzu, um jenen neuen Output zu produzieren, der die einseitigen Handelsstrome weiter
verstarkte - voila, die Globalisierung hatte begonnen!

In ihrem Fahrwasser schuf die EU ihre gemeinsame Wahrung. Die brauchte sie, weil sie, wie alle Kartelle, die
Preise der wichtigsten industriellen Oligopole im europdischen Binnenmarkt stabil halten wollte. Dafiir war
es notwendig, die Wechselkurse wie wahrend der Bretton-Woods-Ara zu stabilisieren. Nun war aber
zwischen 1972 und den frithen 1990ern jeder Versuch, europaische Wechselkurse zu fixieren, klaglich
gescheitert. Also beschloss die EU, aufs Ganze zu gehen und eine gemeinsame Wahrung einzufiihren. Das
tat sie innerhalb jenes glinstigen Umfelds von zeitweise beeindruckender globaler Stabilitat, das der
»globale Uberschuss-Recycling-Mechanismus* stiitzte, das aber in Wahrheit mit groRen Ungleichgewichten
einherging. Leider schuf die EU in ihrer unsaglichen Einfalt den Euro auf Basis eines Paradoxons, das man
sich auf der Zunge zergehen lassen muss: eine Zentralbank, hinter der keine sie stiitzende Regierung steht,
sowie 19 Regierungen ohne Zentralbank, die sie stiitzen kdnnte. Die EZB versorgte also die Banken von 19
Landern mit einer gemeinsamen Wahrung, deren Regierungen in einer Krise dieselben Banken retten
miussten, ohne eine Zentralbank zu haben, die sie unterstitzt!

Unterdessen nutzten die Wall Street, die Londoner City sowie die franzésischen und deutschen Banken ihre
zentrale Position im US-gestutzten globalen Recycling-System, um aus den Nettogewinnen, die aus dem
Rest der Welt in die USA flossen, kolossale Kartenhauser aus privatem Kapital zu bauen. Das forderte das
Recycling-Modell, da es eine immer schneller steigende Nachfrage in den USA, in Europa und in Asien
befeuerte. Und es flihrte zur Abkopplung der Finanzkapitalstrome von den zugrunde liegenden
Handelsstromen.

Als die Privatgeld-Kartenhauser der Wall Street 2008 wie von selbst zusammenfielen, konnte die Wall Street
den globalen Recycling-Kreislauf nicht mehr ,,schlieRen®. Amerikas Banken konnten die Zwillingsdefizite
der USA, das Aulienhandels- und das Haushaltsdefizit, nicht langer daflir nutzen, genug Nachfrage
innerhalb der USA zu erzeugen und damit die Netto-Exporte des Rests der Welt zu stlitzen. Zudem hatten
die Schockwellen, mangels StoRdampfer, der gemeinsamen Wahrung, dem Euro, ordentlich zugesetzt.

Seit diesem finsteren Moment ist es der Weltwirtschaft - und im Besonderen der europaischen Wirtschaft -
nicht gelungen, sich aufzurappeln und zu einer wie auch immer gearteten Normalitat zurtickzukehren.

Womit wir es seitdem zu tun haben, ist schnell gesagt: Sozialismus fiir Banker, Austeritat fiir die Massen und
der unaufhaltsame Aufstieg der nationalistischen Internationalen.
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Die meisten meiner deutschen Freunde konnen es bis heute nicht verstehen: Wie konnte es passieren, dass
die Deutsche Bank und der Rest der deutschen Banken 2008 praktisch pleitegingen? Wie kann eine Branche
innerhalb von 24 Stunden vom Jonglieren mit Milliarden in die Insolvenz absturzen, sodass die Steuerzahler
sie retten miissen? Die Antwort ist so einfach wie niederschmetternd.

Nehmen wir die deutschen Banken und Exporteure im Sommer 2007: Deutschlands volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung weist einen groRen Uberschuss im Handel mit den USA aus. Genauer gesagt, liegt
Deutschlands Export-Einkommen durch den Verkauf von Mercedes-Benz-Autos und ahnlichen Waren an
amerikanische Verbraucher im August 2007 bei entspannten fiinf Milliarden Dollar. Was die deutsche
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung aber nicht zeigt, ist das wahre Drama hinter den Kulissen: das, was
wirklich vor sich ging.

Zwischen Anfang der 1990er und 2007 hatten Wall-Street-Banker Unmengen toxischer Quasi-Geld-Derivate
zusammengeschustert und es geschafft, dass deren Marktpreise stark anstiegen. Die Banker in Frankfurt
am Main wiederum waren scharf darauf, diese lukrativen Derivate zu kaufen. Sie taten das mit Dollars, die
sie sich dafiir ausliehen, und zwar von - der Wall Street.

Im August 2007 dann begann das Horrorjahr der Wall Street, das im September 2008 mit der Lehman-Pleite

seinen Hohepunkt erreichte. Wie es unvermeidlich gewesen war, begann der Preis der Derivate zu fallen.
Die deutschen Banker traf der Schlag, als ihre in Panik verfallenen New Yorker Kollegen ihre Dollarschulden
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einzutreiben begannen. Die deutschen Banker brauchten sehr schnell Dollars, aber niemand wollte den
Berg an toxischen US-Derivaten, den sie gekauft hatten, haben.

Die Hetze der Elite

Das ist der Grund dafiir, dass die deutschen Banken, die auf dem Papier liber Gewinne im Uberfluss
verfligten, von einem Augenblick zum anderen dringend Geld in einer Wahrung benétigten, die sie nicht
besalRen. Hatten sie nicht US-Dollars von Deutschlands Exporteuren leihen kénnen, um ihre Dollar-
Obligationen zu erfiillen?

Sicher, nur reichte das bei Weitem nicht aus: Was konnten die fiinf Milliarden US-Dollar aus Exporten im
August helfen, wo die AuRenstande der deutschen Banker bei der Wall Street doch mehr als 1.000 Milliarden
US-Dollar betrugen?

Man konnte das, was hier im globalen Maf3stab vor sich ging, so zusammenfassen: Einseitigen, in US-Dollar
denominierten Finanzstromen, die urspriinglich aufgrund des US-Handelsdefizits gewachsen waren,
»gelang® es, sich von den sie ermoglichenden wirtschaftlichen Werten und Handelsvolumen zu l6sen. Die
Banker hatten toxische, in US-Dollar notierte Papiere erfunden und diese dann in ihre eigenen Bilanzen
geschrieben. Dieses Vorgehen beschleunigten sie derart, dass sie die Schwerkraft fast schon tiberwunden
hatten und ins All hochgeschossen waren - nur um 2008 dann dramatisch abzustiirzen.

Von diesem Augenblick an setzten die Politiker alles daran, die Verluste von den Verursachern, den
Bankern, auf unschuldige Dritte abzuwalzen: Mittelschicht-Schuldner, lohnabhangige Arbeiter und
Angestellte, Erwerbslose, Menschen mit Behinderung und Steuerzahler, die es sich nicht leisten konnten,
Depots in Steueroasen zu unterhalten. Vor allem in Europa wurde ein Land gegen das andere aufgehetzt -
und zwar von politischen Eliten, die entschlossen waren, die Wahrheit auf den Kopf zu stellen. Aus einer von
Bankern in Nord und Siid verursachten Krise machten sie einen Konflikt zwischen arbeitsscheuen
Sudlandern und hart arbeitenden Nordeuropaern, oder eine Krise von angeblich allzu grof3ztigigen
Wohlfahrtssystemen in Deutschland, Italien oder Griechenland. Man muss kein Genie sein, um die
Puzzleteile zusammenzusetzen und zu verstehen, warum - angesichts des Fehlens einer ernsthaften,
wirkungsvollen, mit einer Stimme sprechenden Linken - in den USA und vor allem in Europa Nationalismus,
Rassismus und eine allgemeine Menschenfeindlichkeit triumphieren.

1967 beschrieb der Okonom John Kenneth Galbraith, wie der Kapitalismus sich von einer Marktgesellschaft
in ein hierarchisches System verwandelt hatte, das von einem Unternehmens-Kartell kontrolliert wurde:
der ,, Technostruktur®, wie er das nannte. Von einer globalen Elite angeflihrt, die Markte an sich riss, Preise
festsetzte und die Nachfrage kontrollierte, ersetzte die Technostruktur das Ziel des New Deal -
Vollbeschaftigung - durch das eines wachsenden Bruttoinlandsprodukts (BIP).

Seit Ende der 1970er erweiterte die Technostruktur ihren Machtbereich, indem sie sich die schwarze Magie
der Finanzialisierung einverleibte. Ein Beispiel dafiir ist die Umwandlung von Autoherstellern wie General
Motors in groRe spekulative Finanzunternehmen, die nebenbei auch noch ein paar Autos produzieren.
Damit vergroRerte die Technostruktur ihre Macht um einen schwindelerregenden Faktor und ersetzte
schlief3lich das Ziel des BIP-Wachstums durch ,finanzielle Resilienz“: anhaltende Vermogenszuwachse fiir
die wenigen und dauerhafte Sparpolitik fiir die vielen.
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Dies starkte die auf dem Dollar beruhende Hegemonie der Technostruktur in einem Ausmal3, wie es kein
makrookonomischer Ansatz nachvollziehen kann, weil sich Makrookonomie per se auf die Volkswirtschaft
von Staaten beschrankt - das eigentliche Geschehen hingegen fand seit den 1990er Jahren in den Bilanzen
globaler Finanziers statt.

Am Ende gerieten Finanzialisierung und Technostruktur wegen des Ausmales ihrer eigenen Hybris an den
Rand des Untergangs. Zwei Machte gingen daran, das ganze Konglomerat vor sich selbst zu retten: zum
einen die US-Regierung und vor allem die Billionen von Dollar, die die US-Notenbank Federal Reserve (Fed)
durch im Branchenjargon swap lines genannte wahrungspolitische Abkommen in europaische Privat- und
Zentralbanken pumpte. Zum anderen intervenierte China, dessen kluges Wirtschaftsmanagement fiir
Inlandsinvestitionen von nie dagewesenem Ausmal sorgte; China behielt wertlose Dollar-Vermogenswerte,
die viele andere abstiel3en, und ging sogar so weit, eine multilaterale Clearing-Union anzuregen, wie sie
John Maynard Keynes auf der Bretton-Woods-Konferenz 1944 vorgeschlagen hatte und wie sie
Handelsungleichgewichte auszugleichen vermag. Doch die US-Regierung unter Barack Obama lehnte
Chinas Vorschlag ab. Sie zog es vor, das Privileg des Dollars nicht anzutasten und dafiir einen héchst
instabilen Kapitalismus in Kauf zu nehmen.

Wir missen uns wehren

Wahrend die Technostruktur von zwei Regierungen, der der USA und der Chinas, gerettet wurde, machten
die Herrschenden alles Mogliche fur die Krise verantwortlich: die Kosten der Sozialstaatssysteme, zu hohe
Lohne, vermeintlich zu starre Arbeitsmarkte oder Gewerkschaften, die noch gegen die weitere
Prekarisierung von Arbeiterinnen und Arbeitern kampften. Jene selbstzerstorerische Sparpolitik kolossalen
Ausmales, fur die die Regierenden verantwortlich zeichneten, brachte vermeidbares massenhaftes Leid
und Unrecht mit sich.

Jene brandgefahrliche Fantasie von einer apolitischen Wirtschaftspolitik verhiillt bis heute den
Klassenkampf, mit dem das Establishment alle Risiken und Verluste auf die Schwachen abwalzt und von
ihnen verlangt, sich ,,in das Unvermeidliche zu ergeben®. Weil eine progressive internationalistische
Alternative fehlt, treiben die Machtigen jener Technostruktur ganze Bevélkerungen in die offenen Arme
eines postmodernen Faschismus.

Zehn Jahre nach dem Kollaps von Lehman Brothers und jenem Moment der aporia halt sich die
Technostruktur immer noch an den Schalthebeln der Macht. Aber der neoliberale populistische Mythos, auf
den sie sich bezog, um konsensfahig zu sein, der ist am Ende - so etwa die Vorstellung, in einer vollkommen
deregulierten Wirtschaft konnten die Wiinsche aller auf demokratischem Wege in Erfullung gehen.

Uberrascht es da, dass Rassismus und geopolitische Spannungen in aller Welt iberhandnehmen? War es
nicht unvermeidlich, wie manche bereits seit 2008 warnten, dass eine nationalistische Internationale an
Zustimmung gewinnen wiirde? Dass ihre xenophoben Parolen an die Macht gelangen wiirden, im WeiRRen
Haus, in Italien, Osterreich, Polen, Ungarn, in den Niederlanden und vielleicht bald auch in Deutschland,
sobald Bundeskanzlerin Angela Merkel zur Seite geraumt worden ist?

Wir sind an einem Punkt angelangt, der fiir unsere Generation den 1930er Jahren entspricht - kurz nach
dem Crash, im Angesicht eines faschistischen Momentums. Die fiir diese Generation drangende Frage ist
hart. Aber auch wenn kein junger Mensch es verdient hat, mit solch einer harten Frage konfrontiert zu
werden, so haben wir alle doch kein Recht, uns ihrer Beantwortung zu entziehen: Wann und wie werden wir
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gegen die nationalistische Internationale aufstehen, die im gesamten Westen durch den hirnverbrannten
Umgang der Technostruktur mit ihrer unvermeidlichen Krise entstanden ist?

Yanis Varoufakis ist Mitgrinder der Bewegung DiEM25 und will in Griechenland, wo er 2015 Finanzminister
war, demnachst mit der Partei MeRA25 antreten. Varoufakis ist Okonom und hat unter anderem die Biicher
Der globale Minotaurus. Amerika und die Zukunft der Weltwirtschaft und zuletzt Die g...
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Und was rettet die SPD?

Die SPD braucht einen Neubeginn, gutes Regieren allein wird ihr nicht helfen. Um wieder
erfolgreich zu sein, muss die Partei radikaler werden.

Ein Gastbeitrag von Sigmar Gabriel
30. Oktober 2018 DIE ZEIT Nr. 45/2018, 31. Oktober 2018

© Kai Pfaffenbach/Reuters

Die Landtagswahl in Hessen hat den handfesten Aufstand der Blrgerinnen und Burger gegen die Politik
der groRen Koalition in Berlin fortgesetzt. Anders kann man die dramatischen Verluste von CDU, CSU und
SPD bei den Landtagswahlen in Bayern und Hessen nicht interpretieren, bei denen den drei
Koalitionsparteien ein Drittel der Wahler von der Fahne ging, die sie dort 2013 hatten.

Wir erinnern uns: Als der letzte SPD-Kanzler Gerhard Schrdder 2005 in vergleichbarer Lage war, fuhrte er
Neuwahlen herbei und gab das Mandat zur Regierungsbildung an die Blrgerinnen und Burger zurtick. In
einem fulminanten Wahlkampf errang er viel Vertrauen zurtick und verlor mit wenigen Tausend Stimmen
seine Kanzlerschaft. Das war damals bitter fur die SPD, aber mutig und ein Dienst am Land, wie wir
mittlerweile wissen. Heute dagegen sind wir eine blockierte Republik: Eine andere Koalitionsregierung
wird von den denkbaren Partnern FDP und Griine derzeit ausgeschlossen. Die FDP will keine Kanzlerin
Angela Merkel, und die Griinen wollen ihren "Jahrhundertherbst™ erst noch etwas geniefRen, bevor sie sich
den Mihen und erwartbaren Erntichterungen im Regierungshandeln wieder stellen.

Neuwahlen stehen auch deshalb nicht an, weil das Bundesverfassungsgericht die Hurden daftir hoher
gesetzt hat und — bei allen Unterschieden — alle Beteiligten eines eint: die Angst vor dem Erstarken der
rechtspopulistischen AfD. Wahrscheinlich ist Angela Merkels Verzicht auf den Vorsitz der CDU deshalb
nur der erste Schritt, um am Ende den Weg zu einer "Jamaika-Koalition" von CDU/CSU, FDP und Griinen
durch die Aufgabe auch des Kanzleramtes frei zu machen. Spatestens nach der Europawahl im Mai 2019
durfte das der Fall sein. Angela Merkel weil3, was sie ihrer CDU schuldet.
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Was heilit das alles fiir die SPD, die jetzt darauf setzen will, getroffene Verabredungen aus der
Koalitionsvereinbarung umzusetzen, um damit das Profil der Bundesregierung und auch ihr eigenes zu
scharfen? Diese Strategie ist gewiss richtig, denn einfach aus Angst vor den Wahlern kopflos aus der
Regierung davonzulaufen wirde die SPD nicht stirker machen, sondern sie den letzten Respekt bei ihren
Wahlern kosten. Anders als 2005 mit Gerhard Schroder als Kanzler fehlt ihr zurzeit eine durchschlagende
Idee von Deutschlands Gegenwart und Zukunft. Ebenso fehlt ihr eine Person, die einen &hnlich fulminanten
Wahlkampf wie damals fiihren konnte. Neuwahlen bedeuten flr die SPD eine existenzielle Gefahr, nicht so
sehr fur die anderen Parteien und schon gar nicht fur die Republik. Auch das gehdért ins Kalkul und ist fur
sich genommen nicht ehrenrihrig.

Die Lage fur die SPD ist vertrackt: Wahrend die CDU sich durch den Wechsel an der Spitze nach 18 Jahren
auf den Weg der personellen und programmatischen Erneuerung macht, muss bei der SPD vorerst alles
beim Alten bleiben. Die Regierung stabil halten, um dem politischen Wettbewerber die Zeit zu verschaffen,
sich zu erneuern, um danach wahrscheinlich auch noch als Koalitionspartner ausgetauscht zu werden: Das
ist so ziemlich die undankbarste und unbequemste Situation, in die man in der Politik geraten kann. Aber
vielleicht ist dieser Zeitpuffer auch eine Chance zu einer wirklichen Erneuerung.

Was kann die SPD also tun? Was aktuell fehlt, ist ein sozialdemokratischer Entwurf fur unsere deutsche
und die europdische Gesellschaft, der sich von dem anderer Parteien klar unterscheidet und zugleich wieder
Hoffnung auf ein besseres Zusammenleben und Miteinander aufkommen l&sst. Heute geht es der SPD wie
den Vollsortimentern im Lebensmitteleinzelhandel. Du weilit als Kunde nicht mehr, ob du bei Rewe, Edeka
oder im Real bist. Alle bieten das Gleiche an. Das Oko-Produkt ebenso wie die billige Wurst. Nur die
Regale stehen ein bisschen anders.

Wir missen den Menschen wieder zuhdren

Klar ist: Ein Neubeginn muss wirklich umfassend sein. Es geht darum, wieder zu sagen, wie wir leben
wollen, und nicht nur, wie wir angeblich leben missen. Denn in einer Welt voller Furcht vor dem Morgen
ist fir die SPD jedenfalls kein Platz. Sie lebt vom Hoffnungstberschuss und von der Gewissheit, dass ein
besseres Leben moglich ist. Das alles im Sinn eines radikalen Realismus. Radikal in der Kritik und beim
Infragestellen der real existierenden Lebensumsténde. Und radikal in der Beschreibung der Alternative. Mit
dem Mut, das Utopische wieder ins Reale holen zu wollen. Utopie nicht als der "Ort Nirgendwo", sondern
als "Noch-Nirgendwo".

Die Fragen, die es zu beantworten gilt, finden sich gerade nicht im Koalitionsvertrag wieder: Wie schafft
man in Zeiten der Digitalisierung wieder einen emanzipatorischen Sozialstaat, der die
Produktivitatsgewinne auch dazu nutzt, Arbeiten und Leben besser zu vereinbaren? Gibt es endlich die
Mindestrente, die nach 40 Jahren Vollzeitarbeit mehr bietet als ein Grundeinkommen und mit wenigstens
1000 Euro wirklich vor Altersarmut schitzt? Wie entscheidet sich die Regierung in Fragen der
européischen Einigung, ist sie flr oder gegen die VVorschlége des franzdsischen Prasidenten? Ist
Deutschland bereit, dabei zu helfen, dem Kapitalismus in Europa Fesseln anzulegen und ihn sozial zu
zahmen, weil wir es national nicht mehr allein kénnen? Oder verlieren wir uns weiter in Bankenrettung,
Binnenmarktlogik und Nettozahlerdebatten? Soll nur der Verteidigungsetat gesteigert werden oder auch die
Entwicklungszusammenarbeit mit Afrika? Wird Deutschland zur Stimme gegen den neuen atomaren
Ristungswettlauf, oder leisten wir den USA dabei Gefolgschaft? Stehen wir zu unseren Klimazielen, oder
fordern wir nur andere auf, ihre Regenwaélder nicht abzuholzen, wéhrend wir einen uralten Wald fur die
Braunkohleverstromung preisgeben?

Es gibt also reichlich Anlass fiir einen sozialdemokratisch gepragten radikalen Realismus. Die Antworten
darauf bieten eine doppelte Chance: Profilbildung innerhalb der Regierung und ein Angebot fur denkbare
Neuwahlen.
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Ein programmatischer Neubeginn wird aber allein nicht reichen, denn die Programme der Parteien kennt
kaum noch jemand im Einzelnen. Es geht heute mehr denn je um eine Kultur des Vertrauens. Und die zu
schaffen braucht Zeit. Mindestens ebenso wichtig ist daher ein kultureller und habitueller Neubeginn
innerhalb der SPD. Vor allen inhaltlichen Fragen steht etwas anderes, was man nicht programmatisch
verordnen, ja nicht einmal entwickeln kann, weil es unser Verhalten betrifft: emotionale Burgernahe,
politisch kommunikative Uberzeugungskraft, strategisches Vermdgen und vor allem die Lust daran,
Menschen die fundamentalen Umbriiche in der Welt zu erklaren.

Das Erfolgsrezept der Grinen ist einfach: Sie haben gelernt, die Burgerinnen und Birger nicht mehr zu
bevormunden. Sie werben einfach fir sich und ihre Ziele und beschimpfen nicht standig den politischen
Wettbewerber. Sie lacheln dabei und sind freundlich einnehmend. Ihr neues Fiihrungsduo repetiert eine
Leitidee von Nachhaltigkeit, eine klare Weltoffenheit und behauptet eine soziale Empathie, ohne grof3 ins
Detail zu gehen. Wir dagegen schauen oft ernst drein, in der Hoffnung, dass wir dadurch ernst genommen
werden. Es gilt aber auch fir die Politik das chinesische Sprichwort: Wer einen Laden aufmachen will,
muss lacheln konnen.

Wir mussen die Menschen vor Ort, in ihren Lebenszusammenhéngen aufsuchen, wieder mit ihnen reden,
ihre Probleme anhdren, sie ermutigen und helfen, wo man kann. VVor allem auch sie loben, ihnen danken
und deutlich machen, dass wir wissen, wer dieses Land wirtschaftlich erfolgreich und sozial sicher macht.
Nur wenn wir uns der Tugend besinnen, wieder fir etwas beherzt und mit politischer Seele zu werben,
gewinnen wir die Zustimmung und das Vertrauen von vielen. Daflr brauchen wir mehr Vielfalt und
Alltagserfahrung in den Entscheidungsgremien der Partei. Wie ware es denn, wenn alle Vorstande bis
hinauf zum Bundesvorstand immer mindestens zur Halfte mit Ehrenamtlichen und mit
Kommunalpolitikern besetzt werden missten und damit der Anteil der hauptamtlichen Mandatstrager
begrenzt wiirde? Ein Zugewinn an Alltagswissen und Nahe ware uns gewiss. Wir wirken manchmal
hermetisch verschlossen, kiihl und wecken bei den Burgerinnen und Birgern kaum Begeisterung fir
Politik. Wie wadre es, wenn wir, wie die Franzosen oder Amerikaner, denen, die sich zu uns bekennen, auch
das Recht einrdumen, bei der Auswahl unserer Spitzenkandidaten mitzuentscheiden? Wie ware es, wenn
wir Parteilose auch auf die Bundes- und Landeslisten aufnehmen, wenn sie uns damit kluger, offener und
interessanter machen? Mit hundert jungen Influencern, die Tag und Nacht die sozialen Netzwerke
bedienen, waéren wir besser aufgestellt als mit einer doppelt so hohen Zahl von Mitarbeitern, die nur die
Gruppeninteressen innerhalb der SPD austarieren und verwalten. Die SPD ist heute mehr eine Holding fiir
eine schier uniibersehbare Zahl von Gruppen und Griippchen, von denen jedes sein Spezialinteresse absolut
zu setzen versucht. Nicht nur die Gesellschaft hat sich in unterschiedliche Identitaten aufgeldst und partiell
tribalisiert, auch die SPD ist diesem Trend viel zu lange gefolgt.

Mehr Zuversicht ausstrahlen

Das alles wird viel Zeit und Mihe kosten! Vieles davon ist auch schon einmal begonnen und dann wieder
abgebrochen worden. Auch in meiner Zeit als Vorsitzender. Nicht nur die heutige Fihrungsgeneration tragt
Verantwortung, sondern viele von uns tragen sie. Die Probleme der Sozialdemokratie haben nicht gerade
erst begonnen, sondern sind viel dlter. Wir haben das gewusst oder geahnt und doch aus Angst vor zu
grol3en Briichen die notwendigen Verdnderungen nicht oder zu zaghaft in Angriff genommen. Das darf uns
nicht wieder passieren.

Ich bin Uberzeugt: Die Inhalte sind im Augenblick eher Nebensache, denn alles Reden und gutes Regieren
in der Koalition in Sachen Rente, Mieten, Pflege, Vollzeit, Arbeit, Weiterbildung, Schule, Kitas haben der
Sozialdemokratie leider nicht geholfen. Geld fir das Richtige zu investieren ist eine notwendige Bedingung
flr unsere Politik — aber keine hinreichende. Wir sind in einer Zeit der grol3en Identitatssuche, aber auch
neuer Préasentations- und Ausdrucksformen — anders kann man die Leidenschaft, mit der sich so viele
Menschen Tattoos in die Haut stechen lassen, kaum erklaren. Menschen wollen beachtet werden,
Anerkennung, Zuwendung und Respekt erhalten — und das ist harte, leidenschaftliche Arbeit.
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Das ist im Ubrigen das Geheimnis jeder Politik. Geld verteilen konnen zur Not auch seelenlose
Technokraten. Den Umgang mit Menschen schatzen lernen, das kdnnen sie nicht. Das aber ist der liberale
und soziale Kern der Sozialdemokratie seit tber 150 Jahren. Ihn wiederzuentdecken und neu aufzuladen
sollte uns gelingen. Denn kdmpfen kénnen wir. Wir missen dabei nur wieder mehr Zuversicht ausstrahlen.
Dass uns Politik Spall macht, auch wenn es anstrengt!

Die SPD muss den Kampf um die demokratische soziale Mitte aufnehmen. Wenn die FDP und die Griinen
die Parteien der Besserverdiener sind, sind wir Sozialdemokraten die Partei derjenigen, die mehr verdienen
wollen, weil sie mehr verdient haben. Denn sie sind die wirtschaftlichen und sozialen Leistungstrager
dieses Landes. Dass ohne sie dieses Land eine seelenlose Wiste ware, liegt an ihrer tatkraftigen
Mitmenschlichkeit. Wer aul3er der SPD ist pradestiniert, dies den Menschen zu vermitteln?

Die SPD hat naturlich die Chance, wieder ein bestimmender Faktor der deutschen Politik zu werden.
Wenngleich kaum ein sozialdemokratischer Stein auf dem anderen geblieben ist: Das neue Haus hat ein
gutes Fundament. Es ist eine Idee, die sogar die Diktaturen der Nazis und der Kommunisten Uberdauert hat:
die Idee der Freiheit. Nicht nur Freiheit von Hunger, Unterdriickung und Elend. Sondern vor allem die Idee
der Freiheit fiir ein selbstbestimmtes und gelungenes Leben. Das gelungene Leben muss jeder selbst
fuhren, das kann keine Partei und kein Staat Ubernehmen. Aber dass Bedingungen herrschen, in denen
jedes Leben prinzipiell gelingen kann und nicht von Herkunft, Geschlecht, Hautfarbe, Religion oder dem
Einkommen und den Beziehungen der Eltern abhéngt, dafur steht sozialdemokratische Politik.

Zukunft braucht zuerst Mut und Lust auf Neues. Diesen Mut muss die SPD wieder ausstrahlen. Das kann
gelingen. Denn: "Meine" SPD als Partei der sozialen Demokratie hat immer noch genug Substanz, um das
zu leisten. Ohne die Ideen der sozialen Demokratie verliert unser Land seine Mitte, seine Balance, seine
Hoffnung auf ein besseres Leben fiir alle. Das wissen auch diejenigen, die sich im Moment von uns
abwenden. Aber sie sind erreichbar, wenn wir es ernst meinen und sichtbar aus Fehlern lernen. Deshalb:
Nur Mut, Genossinnen und Genossen, fiir einen echten Neubeginn.

SIGMAR GABRIEL

war von 2009 bis 2017 Vorsitzender der SPD. Aktuell arbeitet er als Autor fir die Medien der
Verlagsgruppe Dieter von Holtzbrinck, die auch an der ZEIT beteiligt ist
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WRB 17.11.2018 Utopien

Philipp Blom: Was auf dem Spiel steht, Miinchen 2017
Zusammenfassung der Einleitung und erstes Kapitel (Klimaerwarmung), S. 13-42

Einleitung
Klimaerwarmung, Digitalisierung und Konsum bedrohen unser Leben, unsere Gesellschaft und die
Natur.
Die Gegenwart ist schwierig aus der eigenen Zeit zu interpretieren, deshalb das
Gedankenexperiment: Wie sieht eine Historikern in 50 Jahren das friihe 21. Jahrhundert?
- Die Erderwarmung ist wissenschaftlich erfasst, aber die damaligen Gesellschaften reagierten
nur zogerlich auf diese Verdnderung.
- Die Digitalisierung hatte begonnen in die Wirtschaft, in die sozialen Strukturen und
politischen Machtgefiige einzugreifen. Auch dies hatte kaum Reaktionen zur Folge.
Folgerung: Alles drehte sich ,,um die Verwaltung von Erwartungshaltungen und die Verteidigung von
Privilegien”, die Zukunft war ,,ausgesperrt” worden.
Weshalb wurde / wird nicht gehandelt?
Aus Sicht der reichen Lander ist Verdnderung Verschlechterung. Sie wollen die Gegenwart erhalten
und keine (schlechte) Zukunft. Kaum jemand hat noch Utopien einer besseren Zukunft.
Meist wird die Zukunft als verzweifelt und trostlos wahrgenommen, mit Krisen, Migration,
Klimawandel, Terror, etc. (= Dystopie). Kaum jemand in der reichen Welt glaubt noch, dass es den
eigenen Kindern einst besser gehen wird. Deshalb ist es das héchste Ziel, den Status Quo zu erhalten.
Wir haben das Gefiihl, dass wir die Kontrolle verlieren. Fliichtlingsstrome wegen Klimawandel,
Jobverluste durch Digitalisierung, Unsicherheit -> flihrt zu Festhalten an dem was wir kennen.

Ist der Erhalt des Status quo das Beste, worauf wir hoffen kdnnen? Gibt es keine anderen
Erwartungen an die Zukunft?, fragt Blom.

Die Zukunftslosigkeit betrifft die Gesellschaften des Westens, die viel zu verlieren haben. Menschen
im Westen wollen zuriick in eine bessere Vergangenheit, Mauern bauen, Sicherheit. In Slidostasien
z2.B. herrscht noch Aufbruchstimmung.

Exkurs: Wie ist Geschichte entstanden? Es hat eine gewisse Logik, so Blom, zu glauben, die jetzige
Welt ist so, weil es so kommen musste. Alter Kreislauf von der Bliite zur Dekadenz. Oder unsere
Gesellschaften sind aus Zufallen, Improvisationen, Missverstandnissen, Einzelpersonen so entstanden
[Anm. gh: weder noch].

Der Gedanke, dass alles ist, wie es ist und nicht anders sein kénnte, lasst Nachdenken (iber
Alternativen erstarren.

Aber es konnte tatsachlich alles anders sein. Nichts an der gegenwartigen Situation ist natirlich oder
notwendig so, nicht Demokratie, Menschenrechte, Klimawandel, Digitalisierung, Lebensstandard,
Neoliberalismus.

Vergleich der Menschheit mit Hefekulturen: Beide fressen sich ungebremst durch nattrliche
Ressourcen bis sie ersticken. Der Mensch im Kollektiv zeigt sich nicht lernfahiger als diese Einzeller.

Uberlegungen zum Klimawandel

So viel ist in den letzten Jahren passiert, was man nicht fir moglich gehalten héatte, dass es geboten
ist, zu begreifen, dass vieles politisch, 6konomisch und kulturell moglich ist — ,ein Horizont der
existenziellen Bedrohung und der historischen Chance”.

Exkurs zur Energie und der Geschichte der Arbeit:
Die menschliche Arbeitskraft wird teurer und z.T. ersetzt durch produktivere Maschinen, angetrieben
mit Kohle, dann mit Erdol. Flihrt zu mehr CO2 in der Luft. Arbeit, wirtschaftliche Entwicklung und



neue Technologien fiihren auch zu Handelsbeziehungen, die ihrerseits Toleranz verlangen zwischen
verschiedenen Glaubensrichtungen, Alteingesessenen und Immigranten.

Blom formuliert ein diisteres Zukunftsszenario als Folge der Klimaerwarmung: steigender
Meeresspiegel, extreme Wetter, Artensterben, Kampf um Trinkwasser, Fliichtlingsstrome, Mega-
Metropolen, Pandemien, Terrorismus, politische Erschiitterungen, Instabilitdten. Die Auswirkungen
sind je nach Region unterschiedlich, betreffen aber auch Westeuropa (Wetter, Migration)

Exkurs zur Kleinen Eiszeit im 17. Jahrhundert in Europa:

Die 2 Grad weniger hatten grosse Auswirkungen: Missernten, Hunger, Seuchen, Rebellionen,
fehlende Steuereinnahmen. Entwicklung von der standischen Ordnung zu kapitalistischen Markten,
Forderung von Handel und Wettbewerb, Merkantilismus (mdglichst viel mit Gewinn exportieren und
wenig importieren).

Lander haben sich unterschiedlich verhalten und angepasst. Holland wurde See- und Handelsmacht.
Borse, Schulen und Universitdten, Buchdruck, intellektuelle Immigranten, gutes Klima fir Ideen und
Kultur. Gegenbeispiel ist das katholische Spanien, dessen Elite von den Edelmetallen aus Stidamerika
lebte. Keine Universitaten, schwaches Biirgertum, vertrieb handelnde Juden und Moslems. Fehlende
Anpassung flihrte zu Wirtschaftskrisen, Staatsbankrotten und Niedergang bis in die zweite Halfte des
20. Jh. Lehre daraus: Grosser Reichtum schiitzt nicht vor Niedergang. Wirtschaftswachstum, das auf
Ausbeutung von Menschen und Ressourcen beruht, war das Erfolgsrezept des 17.Jh. [Anm. gh:
Gewicht des Faktors Kleine Eiszeit an der Entwicklung?]

These: Sogar der Syrienkrieg war eine Folge von Klimawandel, bzw. Diirre, Krise, Binnenmigration.
Fir Blom ist klar, dass das Ausmass und die Intensitat der Auswirkungen der Klimaveranderung
zunehmen werden. Unklar ist fir ihn, wie die Zukunft aussehen wird. Apokalyptische Szenarien oder
lberlebbare Auswirkungen und ein Bevolkerungswachstum, das nach 2050 wieder zuriickgeht.

Fragen in Bezug auf Utopien:

Verhindert die Aussicht auf eine schlimme Zukunft tatsachlich Utopien und entsprechendes Agieren?
Gilt intakte Natur (wie friiher) und soziale Sicherheit und Freiheit nicht als Utopie?

Unterschied , Gesellschaft”, Einzelperson, Region?
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