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Einladung zur 19. WR-Bildungswerkstätte 
 
1. Teil: 

Wann: Freitag, 4. Mai 2018, 19.15 - 21.30 Uhr 
Wo:  Im Kultur-Historischen Museum in Grenchen (3. OG) 

Absyte 3, 2540 Grenchen 

Wer:  öffentlicher Anlass 
Kosten: keine, freie Kollekte 

Unterlagen: beiliegende Texte zum Herunterladen (HIER) 

 

 
 

2. Teil: 
Wann: Samstag, 12. Mai 2018, 9.30 – 13.00 Uhr 
Wo:  Im Kultur-Historischen Museum in Grenchen (3. OG) 

Absyte 3, 2540 Grenchen 
Wer:  öffentlicher Anlass 

Kosten: keine, freie Kollekte 

Unterlagen:  

 

________________________________________________________________ 

 

Situationsplan 

 

 

https://1drv.ms/f/s!AtMRX4LUpeMFjOd6oduhXWEKmycWeA
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Thema der 19. WR-Bildungswerkstätte 

 

«Die Reform der Europäischen 
Union» 
 

Die EU-Reform-Debatte hat 
begonnen - die WRBW versteht 
sie und weiss, was sie für die 

Schweiz bedeutet 
 
 

Literatur: 

 

1. Ein Überblick von Ulrike Gutrot 

 

2. Ein Paket von Texten und Kommentaren zu Reden von Macron in 

Strassburg, zu einer Europadebatte in den Vogesen und der 

gemeinsamen Pressekonferenz in Berlin mit Merkel - Kommentare 

dazu aus D, F, UK, Italien und der Schweiz 

 

3. Uebersichtsartikel aus dem Spiegel 

 

 
Wir freuen uns auf Dich! 

 
Das Kernteam der WRB 

24. April 2018/NW 
 











































































WRB Mai 2018 (Europa / Vorschläge Macrons) 
 
Artikel in Die Zeit vom 19.4.2018 von T. Hildebrandt et al. Er hat was vor, wir haben Bedenken  
 
Zusammenfassung 
 
Anlass des Artikels ist der anstehende Besuch des französischen Präsidenten in Deutschland. 
Macron hat vor einem Jahr Marine le Pen – und damit den Nationalismus – besiegt und sich für ein 
starkes, einiges Europa eingesetzt. Die allgemeine Erleichterung, auch in Deutschland, war gross. 
 
Mitte April sprach Macron vor dem Europaparlament. Er sieht Europa in Gefahr und fordert rasche 
Reformen. Die Reaktionen der EU-Parlamentarier auf seine Vorschläge sind jedoch verhalten. 
Etwa bei der Forderung nach einer europäischen Debatte und mehr Demokratie (Vorwurf aus dem 
Rat: Macron möchte den Präsidenten der EU-Kommission offenbar nicht via Spitzendkandidat vom 
Volk bestimmen lassen) oder bei der europäischen Asylpolitik (Vorwurf: rigide Asylpolitik in 
Frankreich). 
 
Neugründung Europas und Vertiefung der Währungsunion: Vor allem darüber wird nun in 
Deutschland gesprochen. Die CSU ist gegen einen europäischen Finanzminister und gegen eine 
Arbeitslosenversicherung aus Angst vor Kompetenzabtretung und Kosten. Europa neu gründen? 
Macron will nur unser Geld, ist die Grundhaltung. Auch die offizielle Haltung der CDU ist skeptisch 
bis ablehnend. Das müsse man mit den anderen Eurozone-Ländern besprechen (wo ebenfalls 
Skepsis herrscht). 
Allerdings spricht auch Merkel davon, dass in der veränderten Welt Europa die 
Lebensversicherung für Deutschland und die Zukunft der EU im nationalen Interesse ist. Aber: Ein 
europäischer Währungsfonds für Finanzhilfen muss von den Mitgliedstaaten (und nicht etwas 
durch die EU-Kommission) gesteuert werden. 
 
Merkel ist derzeit die eigene knappe Regierungsmehrheit und die Angst vor Attacken der AfD 
wichtiger. Martin Schulz hatte im Wahlkampf Macron noch eine positive Antwort auf die Vertiefung 
der Währungsunion versprochen. 
Was sich Schulz ausgedacht hat, bindet den neuen SP-Finanzminister Scholz jedoch nicht („ein 
deutscher Finanzminister bleibt ein deutscher Finanzminister“). Er weiss, dass grosszügige 
Finanzhilfen an andere Euro-Länder auch bei der SP-Klientel nicht gut ankommen. 
 
Die Strategie lautet: Die Zugeständnisse auf ein Minimum reduzieren, keine radikalen Eingriffe in 
die Architektur der Währungsunion (gleiche Haltung wie Schäuble). 
Das Europakapitel im Koalitionsvertrag ist unverbindliche Lyrik, schöne Worte. 
 
Nicht alles was Macron vorschwebt, muss man gut finden (zusätzliches Budget für Euro-Zone, 
europäischer Finanzminister). Aber Berlin argumentiert noch immer so wie in der Euro-Krise. Dies 
ist eine gefährliche Verkürzung der Diskussion. 
 
Macron entwickelt die Idee einer „europäischen Souveränität“. Nur die EU als Ganzes könne 
künftig ihre Grenzen, Werte, Daten der Bürger schützen. Es brauche eine gemeinsame 
Verteidigung, Grenzsicherung, Asylpolitik und einen europäischen Finanzminister. Und nur wenn 
das gelinge, können auch die Mitgliedsländer noch selber ihre Zukunft bestimmen. Mit der 
europäischen Souveränität – einem positiven Begriff für Europas Zukunft – versucht Macron den 
Nationalisten den Boden zu entziehen. 
 
Fazit: Vor einem Jahr herrschte Erleichterung über Macrons Wahlsieg. Nun sieht man es in 
Deutschland angesichts der eigenen Nationalisten als erforderlich an, Europa wieder skeptischer 
zu betrachten. Deutschland trägt schwer an Macrons Visionen, bietet aber keine Alternativen. Ein 
weiteres Durchwursteln führt aber nicht weiter. 
 
 
 
 
 



TV-Kritik in der Frankfurter Allgemeine von Hans Hütt vom 4.5.2018 Oberlehrerhaft ins Leere 
laufen lassen. 
 
Zussammenfassung 
 
Es geht um eine Gesprächsrunde, geleitet von Maybrit Illner im ZDF zum Thema „Macrons Traum, 
Merkels Albtraum – Europas Zukunft unbezahlbar? vom 3.5.18. Teilnehmer u.a. Politiker aus CSU, 
FDP, SP-Ministerin. 
Zusammenfassung im Lead: „Die europapolitische Rhetorik wird fade. Frankreichs Präsident wirbt 
für neue Initiativen, wird aber von der Bundesregierung ausgebremst, obwohl im Koalitionsvertrag 
anderes steht. Deutsche Selbstgefälligkeit zeigte sich auch in der Talkrunde.“ 
 
Der britische Wirtschaftsjournalist kritisierte die deutsche Selbstgefälligkeit. Dazu gebe es keinen 
Grund: Viel zu hohe Exportüberschüsse, zu wenig Investitionen, zu wenig europapolitisches 
Engagement. Scheitert Macron europapolitisch, nützt das Le Pen. 
 
CDU und FDP sorgen sich beide vor europäischer Begehrlichkeit nach deutschem Geld. Es 
scheint z.T. sogar so, dass die FDP die AfD europapolitisch rechts überholen will. Was heisst es, 
Europa neu zu denken? Die Gesprächsrunde bleibt seltsam fad. Die Antworten auf Macrons 
Vorschläge bleiben unbestimmt. Ausser wenn sie sich mit eigenen Vorstellung decken wird 
applaudiert, z.B. bei besserer Grenzkontrolle. 
Der Koalitionsvertrag verspricht „einen neuen Aufbruch für Europa“. Wohin und wer aufbrechen 
soll bleibt unklar. Gemeint ist wohl, dass man Deutschland besser in Ruhe lassen soll. 
 
Der CSU-Chef Söder meint, dass Macron zuhause nur versäumte Reformen nachhole, aber 
zusätzliches Geld für ein Euro-Budget gebe es nicht von Deutschland (deutscher Oberlehrerton). 
Die materiellen Vorschläge Macrons für einen gemeinsamen Haushalt der Eurozone, einen 
europäischen Finanzminister, einen Währungsfonds und eine europaweite 
Arbeitslosenversicherung stossen in Deutschland nur auf ein verhaltenes Echo. Es scheint, dass 
Merkel Macron ins Leere laufen lässt. Eine Transferunion ist für Deutschland ein Schreckgespenst 
(obwohl auch Deutschland von Sicherungsmechanismen profitieren könnte). Söder setzt auf 
sogenannt unabhängige neutrale europäische Institutionen. Man analysiert allerdings nicht, wie 
solche unabhängigen Massnahmen zustande kommen und wie sie wirken. Vor der Bayernwahl 
wird es keine Entscheidungen zu Macrons Vorschlägen geben. 
 
Einig ist die Runde beim Thema einheitliche Besteuerung amerikanischer Digitalkonzerne. 
 
Tenor: Nicht mehr zahlen für unfähige Südländer, Deutschland gehe es gut wie nie. Hütt: „Da ist er 
wieder, dieser Ton der Selbstgefälligkeit, den man in Europa nicht so gerne hört und der 
Deutschland schneller vergehen könnte, als manche glauben.“ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10.5.2018 / Georg Hasenfratz 



Liebe Bauhütteler, 

Für Europa bracht es eine Konstituante. Neben dem Rat und der Kommission der EU 
braucht es eine dritte Kraft. Soll diese unabhängig von der EU oder Teil davon sein? 
Wünschenswert wäre eine Beteiligung von England und der Schweiz. – Soll der Brief an 
Macron beide Möglichkeiten offenlassen? Vor- und Nachteile müssen herausgearbeitet 
werden. 

Wichtig scheint mir, die Vorteile der Basisdemokratie hervorzuheben. Der Mensch wird frei 
geboren, und seine Freiheit darf nur zugunsten des Allgemeinwohls beschnitten werden. Von 
da her das Subsidiaritätsprinzip: optimale Kompetenzen für die untergeordnete Einheit, nur 
so viele  Kompetenzen nach oben abgeben,  wie unbedingt nötig. Von daher die – vom 
kantonalen Rahmengesetz garantierten grossen Kompetenzen der Gemeinden im 
finanziellen, sozialen und kulturellen Bereich. Dito für die Kantone im Rahmen der BV.    

Wichtig scheint mir auch, die von der BV garantierte Souveränität der Kantone, resp. der 
deutschen Bundesländer herauszustreichen. Vergl. dazu die Möglichkeit optimaler 
Souveränität in de Gaules Europa der Vaterländer. 

Nachfolgend etwas Chinesisches und die Zusammenfassung des mir von Andi übergebenen 
Beitrags von U. Elhart im INFO-Sperber. 

Herzlich 

Erich 

 

KONFUZIUS (551 - 479)  

Um Ordnung in die Welt zu bringen, müssen wir die Nation kultivieren. Um die Nation zu 
kultivieren, müssen wir die Familie kultivieren. Um die Familie zu kultivieren, müssen wir uns 
selbst kultivieren. Und um uns zu kultivieren, müssen wir unser Denken richtig ausrichten. 

Wenn wir durch Erlasse  und Strafen leiten, weicht das Volk aus und hat kein Gewissen. 
Leiten wir jedoch durch Tugend, wird das Volk folgen.  

Für die Kriegsführung aufgewendete Energie auf Schaffung des Friedens verwenden! 

Ziel: Heranbildung einer sittlichen Führungselite.  

Prinzipien heutiger Schulen in China: Aufrichtigkeit, Respekt, Bescheidenheit, Harmonie.  

1. Grundlage: Güte und Menschlichkeit. Ziel: bestmögliche Lebensführung. Der beste Vater, 
der beste Lehrer… zu sein. 

2. Grundlage: Empathie. Beziehungen sollen von Mitgefühl und Fürsorge getragen werden. 

Unternehmer vermitteln konfuzianische Werte: Kooperation, Disziplin, Bildung, Fleiss. 

Kern bleibt die Familie, verankert im jährlichen Totenfest. Kultur der Rituale. 

Der grösste Berg stürzt ein, der stärkste Balken bricht, und der Weise vergeht wie eine 
Pflanze. 



Harry U. Elhart: Wenn es schief geht, ist es immer die „EU“, INFO-Sperber 28.4.2018 

Wenn es schief geht, ist es ein Versagen des Europarates, und nicht der Kommission! 

Ausgangslage: Polen, Tschechien, der Slowakei und Ungarn geht es ums Geld. Sie 
blockieren im Rat gezielt Reformen und wollen die Kommission, die alleinige und 
ausschliesslich europäische Institution, abschaffen. Die Kommission ist die Hüterin idealer 
Werte.  

Frage: Woher kam die als russisch getarnte Cyperattacke auf die EU Ende 2017? 

Wegen Brexit brauch es im Moment Ruhe. 

Ziel: Macron, Merkel und Juncker streben eine Stärkung der Kommission gegenüber derm 
Rat an.  Sie wollen eine EU-Exekutive und eine gemeinsame Finanz- Wirtschafts- und 
Fiskalpolitik als unabdingbar notwendigen Überbau. 

Wie weiter? 

Vor den nächsten Europa-Wahlen 2019 und vor dem Abgang von Juncker müssen die 
strukturellen Voraussetzungen für ein neues Europa mindestens erkennbar sein. Dies würde 
heissen, dass der Rat, in dem auf 2019 eine völkische Mehrheit droht, zum letzten Mal in der 
jetzigen Form gewählt würde. 

Die Einheit wackelt.  

- Das Minsker Abkommen (Ukraine) wurde von Deutschland und Frankreich mit 
Russland unter Ausschluss des Rates und ohne Mitwirken Amerikas abgeschlossen. 

- Die Ukraine, Polen, Tschechien und Serbien träumen vom traditionellen 
Nationalstaat, der niemals in Europa aufgehen kann. 

- Gemeinsame europäische Streitkräfte sind fast undenkbar. 
- Dilemma: Frankreich und Deutschland unterstützen die Kurden, die vom (Noch)-

Nato-Mitglied Türkei und Russland bekämpft werden. 
- Seit der exklusiven Hinwendung Amerikas zu Israel ist die Südostflanke der Nato 

nicht mehr zu halten. Der Preis für die Ablösung der Türkei durch Israel muss noch 
bezahlt werden. Zipras sucht gute Beziehungen zu Putin und zur Türkei. 

Die EU-Demokratie braucht eine starke Lobby. 

5.5.2018 A.  

 



WRB Mai 2018 
Tagesanzeiger   vom 23.4.2018       
Brief aus Europa von Alberto D`Argentino EU Korrespondent der «La Republica» in Rom 
 
Im Jahr 2025 könnte die EU aus 31 Partnern bestehen, falls sie dann überhaupt noch 
besteht. Serbien, Montenegro, Kosovo und Bosnien warten auf ihren Beitritt. 
 
Emmanuel Macron warnte letzte Woche vor neuen Beitritten, bevor Europa nicht einer 
Reform unterzogen worden sei. 
 
Schon jetzt sei die EU unregierbar. Der Norden streitet mit dem Süden seit Jahren 
erfolglos über eine notwendige Reform des Euro. West-und Osteuropa können sich in 
Sachen Einwanderung nicht einigen. 
 
Wird die künftige EU den liberalen Demokratien verbunden bleiben oder sich den 
illiberalen Demokraturen beugen? 
 
Die Europawahlen im Mai 2019 werden entscheidend sein. Da sich die Parteien, die dem 
Sozialismus nahestehen im freien Fall befinden, könnte danach im Europaparlament eine 
Mehrheit aus Europaskeptikern und Populisten sitzen, angeführt von der extremen 
Rechten. 
 
Macron arbeitet deshalb am Aufbau einer eigenen kontinentalen Partei, 
«Europe en marche» und sucht die Allianz mit neuen Kräften.  
Er will als Zweitstärkster abschneiden hinter den Volksparteien und vor den 
Euroskeptikern. 
 
Ausser Macron scheint niemand die EU reformieren zu wollen und niemand hat den Mut 
daran zu glauben. Sie treiben lieber ihre kurzfristigen politischen Spielchen. 
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Emmanuel Macron: Initiative für Europa 
Rede vom 26.09.2017 in Paris/Sorbonne 
 
«Moi je n'ai pas de ligne rouge, je n'ai que des horizons.» 
 
Das Thema ist Europa. „Schon wieder“ werden einige sagen, andere „Jetzt schon, ist das notwendig?“ 
Dem ist zu entgegnen, dass es gleichzeitig immer zu früh und immer zu spät ist und dass es einfach 
ist, niemals zu erklären, wohin man möchte. Das führt zu nichts. 
 
Europa lebt nur von der Vorstellung, die wir uns von ihm machen. Wir sind Erben unserer Geschichte. 
Damit wird auf die Geschichte der Europäischen Integration verwiesen: 

- Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl als Lehre aus zwei Weltkriegen; 
- die Süderweiterung als politische Perspektive nach überwundener Diktatur; 
- die Osterweiterung als politische und ökonomische Perspektive nach dem Fall des Eisernen 

Vorhangs. 
 
Zu wenig bedacht wurde, dass dieses Europa geschützt heranwuchs: 

- geschützt vor dem Rest der Welt; 
- geschützt vor der eigenen Bevölkerung. 

Jetzt, wo Europa ungeschützt der Globalisierung ausgesetzt ist, kann man Europa auch nicht mehr 
vor der Bevölkerung abschotten. Und der Bevölkerung werden vermeintlich bessere Lösungen als 
Europa präsentiert: Nationalismus, Identarismus, Protektionismus und Souveränismus durch 
Abschottung. 
Für alle Probleme wird als Lösung die souveräne Nation präsentiert, die sich auf sich selber 
zurückzieht. Daran sind wir mitschuldig, weil wir bei allen Problemen auf die Zwänge aus Brüssel und 
gleichzeitig auf die ohnmächtige Bürokratie aus Brüssel verwiesen haben. 
 
Allein Europa kann aber Souveränität gewährleisten. Dazu gibt es sechs Schlüssel. 
 
1. Sicherheit 
 
Probleme werden geortet beim unausweichlichen Rückzug der USA, beim Terrorismus 
(einschliesslich der Terrorismusfinanzierung und der terroristischen Propaganda im Internet) und bei 
der Cybersicherheit. 
 
Lösungen: 

- Europa muss – ergänzend zur NATO – verteidigungspolitisch selbständig handlungsfähig 
werden; 

- Schaffung eines europäischen Verteidigungsfonds; 
- Entwicklung einer gemeinsamen strategischen Kultur; 
- Aufnahme von Soldaten aus allen europäischen Ländern in die jeweiligen nationalen 

Streitkräfte; 
- Schaffung einer europäischen Akademie für Nachrichtendienst; 
- Schaffung einer europäischen Staatsanwaltschaft für organisierte Kriminalität und 

Terrorismus; 
- Bündelung der Rettungsmittel in einer Europäischen Zivilschutztruppe (z.B. für 

ausserordentliche Klimaereignisse). 
 
2. Sicherung der Grenzen 
 
Errichtung eines gemeinsamen Raums der Grenzen, des Asyls und der Zuwanderung. 
 
Lösungen: 

- Schaffung einer europäischen Asylbehörde; 
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- Schaffung einer europäischen Grenzpolizei; 
- solidarisch finanziertes Bildungs- und Integrationsprogramm für die Flüchtlinge. 

 
3. Entwicklungspolitik 
 
Ziel ist die Stabilisierung und Entwicklung der Herkunftsländer der Migration. Mittelmeerraum und 
Afrika im Fokus. Diese Länder als strategische Partner. 
 
Lösungen: 

- Entwicklungshilfe muss wachsen. 
- inhaltlicher Fokus: Jugendbeschäftigung, Mobilität, Bekämpfung des Klimawandels, 

technologischer Wandel. 
- Finanzierung über Finanztransaktionssteuer (zwei Modelle: GB, F). Für ein Modell soll sich 

Europa entscheiden, mit einer breiten Bemessungsgrundlage. 
 
4. Ökologischer Wandel 
 
Fokus auf Mobilität, Wohnen, industrieller Produktion. 
 
Lösungen: 

- fairer CO2-Preis (über 25-30 EUR/t); 
- Begleitung der Regionen, die zu den Opfern der Veränderungen gehören; 
- europäischer Energiemarkt (Zusammenschaltung der Netze); 
- CO2-Steuer an den Grenzen Europas; 
- europäisches Industrieprogramm zur Förderung sauberer Mobilität und zum Aufbau 

gemeinsamer Infrastrukturen. 
- Entbürokratisierung der Agrarpolitik bei gleichzeitiger Einkommenssicherung für die 

Landwirte; 
- europäisches Untersuchungs- und Kontrollgremium im Bereich Lebensmittelsicherheit. 

 
5. Digitales 
 
Europa muss die unternehmerischen und wissenschaftlichen Talente anziehen. 
 
Lösungen: 

- Schaffung einer europäischen Agentur für radikal neuartige Innovationen; 
- Regelungsrahmen für Datensicherheit, Datenhoheit und Urheberrecht; 
- Schaffung eines digitalen Binnenmarktes; 
- Besteuerung dort, wo Wertschöpfung entsteht. 

 
6. Wirtschaft-, Industrie- und Währungsmacht 
 
Ziel ist der Abbau von Arbeitslosigkeit. Dies gelingt nur, wenn Europa mit China und den USA 
konkurrieren kann. 
 
Lösungen: 

- Koordinierung der nationalen Wirtschaftspolitiken; 
- gemeinsamer Finanzhaushalt, finanziert durch Abgaben aus dem ökologischen und digitalen 

Bereich und eine Körperschaftssteuer (v.a. zur Stabilisierung bei Krisen, denn ein Land kann 
eine Krise nicht mehr meistern, wenn es nicht mehr über eine eigene Währungspolitik 
verfügt). 

- gemeinsamer Finanz- und Wirtschaftsminister; 
- parlamentarische Kontrolle. 
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Um zu gemeinsamen Lösungen zu kommen, hat Europa zwei Bausteine: 
 
1. Solidarität 
 
Sozialdumping muss bekämpft werden. Im Visier ist vor allem die Entsenderichtlinie. 
 
Lösungen: 

- Schaffung einer europäischen Aufsichtsbehörde; 
- Projekt zur Steuer- und Sozialkonvergenz, hier v.a. im Bereich der Körperschaftssteuer 

(Festlegung einer Spanne, Zugang zum Kohäsionsfonds mit Auflagen in diesem Bereich); 
- Annäherung der Sozialmodelle: Festlegung Mindestlohn, Bezahlung des höchsten 

Sozialversicherungsniveaus, allerdings zugunsten des Herkunftslandes, Solidaritätsfonds zur 
Annäherung der ärmeren Länder. 

 
2. Kultur 
 
Zersplitterung als grosse Chance. 
 
Lösungen: 

- studentischer Austausch für alle Studierenden mit dem Ziel, dass alle Studenten zwei 
Sprachen sprechen; 

- Einrichtung europäischer Universitäten; 
- Harmonisierung der Sekundarstufe. 

 
Demokratie 
als Essenz des europäischen Projektes. Trotzdem gibt es heute in Europa vielerorts eine Faszination 
für unfreie Demokratien. 
 
Lösungen: 

- demokratische Konvente zur Bestimmung der Prioritäten, Sorge und Ideen; 
- transnationale Listen bei den Europawahlen 2019. 

 
Wie wird das Europa 2024 aussehen? 
 
Erster Pfeiler: Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. 
Zweiter Pfeiler: Binnenmarkt. Der Binnenmarkt muss wieder mehr ein Konvergenz- statt 
Wettbewerbsraum werden. Das betrifft v.a. auch die Handelspolitik. Und Europa braucht einen 
europäischen Staatsanwalt für Handel. 
 
Institutionell muss die Kommission aAuf 15 Mitglieder reduziert werden. Die grossen Gründerstaaten 
sollen deshalb als Vorleistung auf ihren Kommissar verzichten. 
 
Bezüglich Erweiterung muss den Balkanländern eine Beitrittsperspektive geboten werden, dem 
Vereinigten Königreich eine Wiedereintrittsperspektive. 
 
«Nos débats politiques sont toujours plus compliqués en Europe que dans le reste du monde. Parce 
que, en quelque sorte, le Sisyphe européen a toujours son intraduisible à rouler. Mais cet 
intraduisible, c’est notre chance ! C’est la part de mystère qu’il y a dans chacune et chacun, et c’est la 
part de confiance qu’il y a dans le projet européen. C’est le fait que, à un moment donné, ne parlant 
pas la même langue et ayant cette part d’inconnu et d’irréductible différence, nous décidons de faire 
ensemble, alors que nous aurions dû nous séparer. Je revendique cette part d’intraduisible, 
d’irréductible différence, parce que je veux imaginer Sisyphe heureux.» 




