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Einladung zum 9. WRB-Anlass

1. Teil:

Wann: Freitag, 8. Januar 2016 2015 19.15 - 21.30 Uhr

Wo: SP Sekretariat in Solothurn, Rossmarktplatz 1
2. Stock Eingang rechfs

Wer: offentlicher Anlass

Kosten: keine, freie Kollekte

2. Teil:

Wann: Samstag, 16. Januar 2016 09.15 - 12.30 Uhr

Wo: SP Sekretariat in Solothurn, Rossmarktplatz 1
2. Stock Eingang rechfs

Wer: offentlicher Anlass

Kosten: keine, freie Kollekte

Lageplan Rossmarktplatz 1 in Solothurn
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Thema des WRB-Werkstattanlass in Solothurn

Was bedeutet der Sozialismus heute und fir die tagliche
politische Arbeit? Neue Ideen fir ein altes Projekt

1. Teil
(2. Teil folgt im 2. Versand vom 4. Januar 2016)

Im Zweifel links: Links und rechts, alles eins?
21.12.2015 / Jakob Augstein (Quelle: Spiegel online)

Plotzlich ist es wieder schick, Linke und Rechte in einen Topf zu werfen. Das
Biirgertum beliigt sich damit, dass sich angeblich die Extreme beriihren. Dabei
steckt die politische Mitte in der Krise.

War Adolf Hitler ein Linker? Die Frage hat der berihmte Journalist Joachim Fest allen
Ernstes einmal gestellt. In einem Zeitungsartikel schrieb Fest im Jahr 2003: "Manche
guten Grinde sprechen dafiir, dass der Nationalsozialismus politisch eher auf die linke als
auf die rechte Seite gehort." Das war das bése Marchen von der Velwechserbarkeit von
rinks und lechts (um mit Ernst Jandl zu sprechen). Mit diesem Topos halten sich
Konservative und Sozialdemokraten immer dann die Linken vom Leib, wenn die
blrgerliche Mitte erodiert. Das ist heute wieder der Fall.

Darum mussen sich die Linken jetzt anhdren, sie gehdrten in den gleichen Topf wie die
Dunkeldeutschen von Pegida und der AfD.

Die Deutschen furchten sich. Mehr als die Halfte blickt angsterfillt in die Zukunft. Die
"German Angst" ist zurlickgekehrt. Die deutsche Mitte flihlt sich bedroht. Ihr SchofB
gebiert wieder die Extreme. Der SPIEGEL brachte dazu in der vergangenen Woche eine
Titelgeschichte. Darin taucht eine Studie der gewerkschaftsnahen Otto-Brenner-Stiftung
auf, die feststellt: Deutsche Rechtspopulisten bilden eine "Querfront", die linkes und
rechtes Gedankengut vermischt. Der SPIEGEL schreibt, der Begriff gehe auf die Weimarer
Republik zuriick, "als jungkonservative Denker wie Arthur Moeller van den Bruck darUber
philosophierten, wie sich nationalistische und sozialistische Krafte bindeln lieBen. Was
kurze Zeit spater ja auch gelang."

Ein lapidarer Satz mit ungeheurem Inhalt: der damalige Nationalsozialismus als
Blindelung nationalistischer und sozialistischer Krafte? Und das heutige Murren im Osten
eine Absage an die westliche Demokratie, in der sich Linke und Rechte nicht
unterscheiden? Uberhaupt: Links, Rechts, alles eins?

Der Hebel, mit dem die Linken in die braune Suppe beférdert werden, ist der Vorwurf der
Gleichmacherei. Jan Fleischhauer hat das in der vergangenen Woche hier knapp und
gekonnt vorgemacht: "Die einen versprechen soziale Homogenitat, die anderen
kulturelle. Gegen zu viel Ungleichheit sind beide."



http://www.spiegel.de/thema/adolf_hitler/
http://www.spiegel.de/thema/nationalsozialismus/
https://magazin.spiegel.de/SP/2015/51/index.html
https://magazin.spiegel.de/SP/2015/51/index.html
http://www.spiegel.de/thema/weimarer_republik/
http://www.spiegel.de/thema/weimarer_republik/
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/toleranz-war-die-wiedervereinigung-ein-fehler-a-1067871.html
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Diskreditierung der linken Hoffnung

Es ist ein perfides Argument: das Gleichheitsversprechen der franzdsischen Revolution
und der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung, das zum edlen Inventar der
westlichen Zivilisation gehoért, wird zur totalitaren Gleichmacherei pervertiert und auf
diese Weise wird die Utopie der Linken auf die gleiche Schwundstufe gestellt wie die
Dystopien der Rechten.

Aber diese Lust an der Diskreditierung der linken Hoffnung gehdért seit jeher zum
blrgerlichen Inventar. Es war wiederum Joachim Fest, der 1991 schrieb:

Mit dem Ende des Sozialismus ist, nach dem Nationalsozialismus, der andere machtvolle
Utopieversuch des Jahrhunderts gescheitert. Was damit endet, ist der mehr als
zweihundert Jahre alte Glaube, dass sich die Welt nach einem ausgedachten Bilde von
Grund auf &ndern lasse. Zersprungen sind all die scharfsinnigen Trdume Uber die
Menschheitszukunft, die aus der Welt ein riesiges Schlachthaus gemacht haben.

Es war ziemlich viel Ehre fir den Nationalsozialismus, ihn als "Utopieversuch" zu
kennzeichnen. Niemand wusste in Wahrheit besser als der Hitler-Biograf Fest, dass die
Nazi-Ideologie das Gegenteil einer Utopie bot: Vernichtung statt Befreiung.

Links und Rechts, alles eins? Das ist ein schlimmer Vorwurf. Im Angesicht der Geschichte
ohnehin. Die Sozialisten gehérten zu den ersten, die in Hitlers Konzentrationslager
wanderten. Und dann mutet man ihnen noch zu, mit den Nazis in "sozialistische"
Geiselhaft genommen zu werden?

Es sei daran erinnert: Im ideologischen Aufbegehren der Zwischenkriegszeit konnte sich
jeder aus den ideologischen Stellagen bedienen, wie er wollte, und durch rhetorisches
Rahren immer ekligere Emulsionen eigentlich nicht mischbarer Bestandteile herstellen.
Der "deutsche Sozialismus" von Otto Strasser war so eine unappetitliche Sauce.

Der Fiihrer ein Linker, weil er das Kindergeld einfiihrte?

Aber seitdem missen sich die Linken das immer wieder anhéren. Erika Steinbach,
Dauervertriebene der CDU, twitterte vor ein paar Jahren: "Die NAZIS waren eine linke
Partei. Vergessen? NationalSOZIALISTISCHE deutsche ARBEITERPARTEL..." Und der
Historiker G6tz Aly nahm das gerne zum Anlass, an Hitlers Sozialpolitik zu erinnern.

Aber wenn der "Flhrer" dadurch zum Linken wird, dass er im Jahr 1934 das Kindergeld
einfihrte, dann war Bismarck auch einer, als er 1883 die Krankenversicherung einfiihrte.
Wer die Nationalsozialisten flir Sozialisten halt, weil sie so hieBen, der kann ebenso gut
die Deutsche Demokratische Republik fiir einen demokratischen Staat halten. Aber auf
die Idee kame niemand.

Es gehdért zum Wesen der Utopie einer Gerechtigkeit jenseits der bestehenden, dass sie
eine Zumutung ist. Wer sich diese Zumutung vom Leib halten will, erkennt nicht den
Unterschied zwischen dem Demonstranten, den die Hoffnung auf eine bessere Welt flr
alle auf die StraBe treibt, und jenem, den Ernst Bloch einst "die rachsichtige,
kreuzigende Kreatur aller Zeiten" nannte.

Wir freuen uns auf Dich!

Das Kernteam der WRB 23. Dezember 2015/NW


http://www.spiegel.de/thema/erika_steinbach/
http://www.spiegel.de/thema/cdu/
http://www.spiegel.de/thema/goetz_aly/
http://www.spiegel.de/thema/otto_von_bismarck/
http://www.spiegel.de/thema/ernst_bloch/
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Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus
Frankfurt am Main 2015

I. Die urspriingliche Idee: Aufhebung der Revolution in sozialer Freiheit
(23-50)

Die Idee des Sozialismus ist ein geistiges Kind der kapitalistischen Industrialisierung, als sich zeigte,
dass sich die Forderungen der franzésischen Revolution nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
sozial nicht verwirklichten liessen.

Historisch geht der Begriff auf die 2. Halfte des 18. Jahrhunderts zuriick, als katholische Geistliche
den Begriff ,socialistae” schufen, um damit die Vertreter der deutschen Naturrechtslehre (Grotius,
Pufendorf) zu kritisieren. Diese Bezeichnung wurde in den rechtswissenschaftlichen Lehrbiichern
tbernommen, allerdings ohne kritischen Bezug.

Von dieser Verwendung |dste sich der Begriff in den zwanziger und dreissiger Jahren des 19.
Jahrhunderts, als Selbstbezeichnung der Anhanger friiher Sozialisten in England und Frankreich
(Owen, Fourier, Saint-Simon). Damit wird gemass Schieder Sozialist zum ,,zukunftsorientierten
Bewegungsbegriff.”.

Bemiihungen, die Gesellschaft durch gezielte Massnahmen sozial werden zu lassen, gab es allerdings
schon vor den frithen Sozialisten
- Schottische Moralphilosophen: Wohlgeordnete Gemeinschaften beruhen auf Gefiihlen der
wechselseitigen Anteilnahme
- Leibniz: Sozietdten als Gelehrtengemeinschaften mit sozialpolitischem Auftrag

Ziel der Anhédnger Owens, der Saint-Simonisten und der Fourieristen, spater von Blanc und Proudhon
war gemdss Durkheim, die der ,sozialen Kontrolle entglittenen Wirtschaftsfunktionen erneut der
durch den Staat reprasentierten Verfiigungsmacht der Gesellschaft zu unterstellen” (27) und die
6konomische Sphare an die gesellschaftliche Willenshildung anzubinden, um eine gerechtere
Ressourcenverteilung zu erreichen. Eine solche Interpretation der Anliegen der Friihsozialisten ist
auch bei anderen Theoretikern zu finden (etwa bei Mill oder Schumpeter), greift aber eindeutig zu
kurz. :

Vielmehr orientieren sich bereits die frithen Theoretiker des Sozialismus normativ an den Idealen der
Franzésischen Revolution orientiert. Es geht ihnen darum, die Prinzipien der Freiheit und der
Briiderlichkeit miteinander zu versdhnen. Dies gelingt nur, wenn die individuelle Freiheit nicht als
einen private Interessenverfolgung, sondern als ein solidarisches Sich-Ergdnzen verstanden wird.

Freiheit ist in ihren Augen deshalb nicht rein rechtlich oder individualistisch zu verstehen. Honneth
spricht von einem ,intersubjektiven Vollzug” (33) der Freiheit.

Marx bindet als erster konsequent die individuelle Freiheit an die Voraussetzung eines solidarischen
Zusammenlebens. Marx kontrastiert dabei zwei Sozialmodelle. In einer kapitalistischen Gesellschaft
beziehen sich die Mitglieder nur indirekt und abstrakt im Rahmen ihrer Interessenwahrnehmungen
aufeinander, nach Marx als ,,ein Kaufmann fiir den anderen” in der , Absicht der Pliinderung” im
Rahmen eines ,, Kampfes.”. Im Gegensatz dazu stehen Produktionsverhiltnisse, in denen die
Menschen sich gegenseitig in ihrer wechselseitigen Bediirftigkeit anerkennen. Jeder einzelne soll
darin die von ihm verfolgten Ziele zugleich als Bedingung der Ziele der jeweils anderen begreifen.
Subjekte waren dann nicht nur miteinander, sondern fiireinander titig. Damit hat Marx in groben
Umrissen eine Ordnung skizziert, in der Freiheit und Solidaritat miteinander verschrankt sind.



Honneth Uberpriift in der Folge, ob damit ein eigenstandiges und neues Verstandnis von Freiheit
gwonnen wird:

- Liberales Freiheitsmodell: Individuelle Freiheit dort, wo ein Individuum moglichst
ungehindert eigene Absichten verfolgen kann. Grenze dort, wo die Handlungsfreiheit
anderer Personen eingeschrankt werden kdnnte.

- Rousseau/Kant: Ausgangspunkt ist Akt der Selbstbestimmung als zusatzliche Voraussetzung
(sogenannte , positive Freiheit” nach Berlin)

- Skinner/Pettit: Zwang auch dann, wenn Einflussnahme auf den Willen einer anderen Person
(,freedom as non-domination”)

Sozialisten gehen {iber diesen Ansatz hinaus: Zwanglos ist die Verwirklichung eines Zwecks nur dann,
wenn sie auf die Zustimmung aller anderen tréfe. Damit wird das Kooperieren in der Gemeinschaft
selbst erst als Vollzug von Freiheit gesehen: ,Holistischer Individualismus” (47).

Dz, FLob
Mangel am Freiheitsbegriff der friihen Sozialisten:

- Freiheitsbegriff wurde ausschliesslich auf die Sphare der Wirtschaft beschrénkt. Damit geriet
insbesondere der Bereich der politischen Willensbildung aus dem Blickfeld. 7 Tk e

- Geschichtsphilosophie hat eine Zwangsldufigkeit der kuinftigen Entwicklung zur Folge, die
,eigene Vorstdsse als experimentelle Erprobungen der Verdnderbarkeit” (50)
verunmoglichen.
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Kurzzusammenfassung Axel Honneth — Die Idee des Sozialismus

Kapitel 2 (Seiten 51-83)

Sozialisten wollen die kapitalistische Marktwirtschaft durch Reform oder

Revolution Uberwinden und die Ziele der franzdsischen Revolution — Freiheit,

Gleichheit und Briiderlichkeit verwirklichen. In diesem Kapitel beschaftigt sich

Honneth mit den konzeptuellen Fehlern des Sozialismus. Er stellt fest, dass drei

Fehlannahmen zum Scheitern des Sozialismus‘im 20. Jahrhundert fuhrten.

Diese Fehlannahmen waren schon bei den Friihsozialisten vorhanden und

wurden von Marx fortgefiihrt.

1)

Die Sozialisten vernachla55|gten den Begriff der Frelhelt Sie

beschéftigten sich nur mit der 6konomische Sphare Demokratie und
Biirgerrechte waren unwichtig. In der zuklinftigen sozialistischen
Gesellschaft sollen sich die einzelnen Menschen durch die Mitwirkung an
der kooperativen Produktion in die Gesellschaft einbezogen werden. So
kdnnen sie gemeinsam ihre soziale Freiheit verwirklichen. Individuelle
Selbstbestimmung ist unwichtig.

Sie gehen davon aus, dass alle Arbeiter die Ziele der Sozialisten teilen
und nur darauf warten befreit zu werden. Die Sozialisten schreiben damit
den Arbeitern Interessen zu, die diese nicht unbedingt teilen. Zudem
fuhrte die enge Anbindung der Sozialisten an die Arbeiterschaft nach
1945, als die Zahl der Industriearbeiter stark abnahm, zu einer Sinnkrise.

2 Qs Qv,h

Die Sozialisten hatten ein detgrmlmgg_s_(_:b_eiGeschlchtsblld Sie glaubten,
dass der Kapitalismus bald verschwinden, und durch eine sozialistische
Gesellschaft ersetzt werden wiirde. Spatestens seit Marx setzte sich bei
Sozialisten der Glauben durch, dass auf die kapitalistische
Marktwirtschaft zwangslaufig die tGiberlegene sozialistische
Planwirtschaft folgen miisse. Der Sozialismus verstand sich nie als
Bewegung, die erst durch Experimente herausfinden muss, welche
Wirtschaftsform am besten zu ihrer Gesellschaftsform passt. Zudem
hielten sie ein demokratisches Aushandeln der Zielsetzungen fir unnotig,

da der richtige Weg schon vorbestimmt sei.

Die Sozialisten stlitzten sich auf Theorien, die im Friihkapitalismus zu Beginn

des 19. Jahrhunderts entwickelt worden waren. Sie konnten sich nie der

standig wandelnden kapitalistischen Wirtschaft anpassen.




Auf mich wirken die Argumente Honneths einleuchtend. Einen moglichen
Ausweg sehe ich im bedingungslosen Grundeinkommen. Es ist illusorisch,
weiterhin am Ziel der Vollbeschdftigung festzuhalten. In Zukunft werden wohl
noch mehr Arbeitsstellen ins billigere Ausland verlagert werden, zumal die EU
eine linke Wirtschaftspolitik auf nationalstaatlicher Ebene verunmoglicht. Den
Marxismus halte ich fiir vollig irrelevant. Gerade aus dkologischer Sicht sind
anarchokommunistische Losungsansdtze besser geeignet, um die Probleme der
Zukunft anzugehen. Wenn wir erneuerbare Energien verwenden und uns vor
allem mit lokalen ékologisch produzierten Nahrungsmitteln ernchren, kénnen
wir unseren Lebensstandard ungefdhr halten. Unternehmen sollten klein und
genossenschaftlich organisiert sein, so wird das Mitspracherecht der Arbeiter
gewdhrleistet. Sein. Sie sollen vor allem Produkte aus lokalen Ressourcen fiir
den lokalen Markt produzieren. Politische Entscheide sollten auf lokaler Ebene
von den direkt Betroffenen gefdllt werden, wenn moglich im Konsens. Fiir
tiberregionale politische Entscheidungsfindung ist hingegen das kommunistische
Réitemodell besser geeignet.

| Ausserdem wiirde es mich interessieren, das sozialistische Experiment in
Lateinamerika im 21. Jahrhundert genauer anzuschauen. Was hat funktioniert?
Was hat weniger gut funktioniert? Wurden die von Honneth genannten
konzeptuellen Fehler dort reproduziert?
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WRB 8./16.1.2016 Thema Sozialismus

Zusammenfassung Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus, 2015, Kap. Il (S. 85-119)

Wege der Erneuerung (I): Sozialismus als historischer Experimentalismus

Der Begriff Sozialismus wurde in der Vergangenheit zu sehr verkn(pft mit der industriellen
Revolution und dem Manchesterkapitalismus und wurde dementsprechend vor allem als
wirtschaftspolitisches Programm verstanden. Dies fiihrte zur Vorstellung, dass Solidaritat nur

- moglich wird durch ein radikal gewandeltes Wirtschaftssystem.

Das Potential des Sozialismus ist aber weit grosser und muss unabhangig von seiner
Entstehung und dem wirtschaftlichen Aspekt entwickelt werden. Die Erneuerung und
Wiederbelebung des Sozialismus kann nur in einer postmarxistischen Form geschehen.

Im 3. Kapitel geht es um die Frage, mit welchen alternativen Vorstellungen und auf welchem
Weg das Wirtschaftssystem umgebaut werden kann.

Die ersten Sozialisten experimentierten mit den Moglichkeiten des Marktes und versuchten
mit ,markisozialistischen® Massnahmen soziale Freiheit im Wirtschaftsleben zu schaffen.
Bsp.: Produktionsgenossenschaften, Zentralbank fiir unternehmerisches Startkapital fiir
untere Schichten, selbstverwaltete Kooperativen.

Mit Karl Marx &nderte sich diese Sichtweise. Fiir ihn war Markt und Kapitalismus eine
Einheit, beinhaltend Privatbesitz von Produktionsmitteln und arbeitendes Proletariat. Da
liessen sich nicht einzelne Elemente herauslosen. Eine sozialistische Wirtschaft war nur als
marktfreie Wirtschaft, also Planwirtschaft denkbar. Diese Denkblockade gilt es aufzuheben.

Honneth sieht drei Moglichkeiten oder Modelle, wie soziale Freiheit im Wirtschaftsbereich
gemass sozialistischen Vorstellungen verwirklicht werden kann:

- Markt gem. Adam Smith, in dem sich die 6konomischen Interessen gleichberechtigter
und wohlgesinnter Burger wechselseitig erganzen.

- Vision einer Gesellschaft als ,Verein freier Produzenten®. D.h. die arbeitsfahigen
Mitglieder eines Gemeinwesens kontrollieren und organisieren ihre wirtschaftlichen
Belange selbstandig und demokratisch.

- Burger/innen beauftragen mit demokratischem Beschluss ein staatliches Organ, die
Wirtschaft im Interesse der gesellschaftlichen Wohlfahrt zu steuern und zu
Uberwachen.

Ein erneuerter Sozialismus muss in diesen drei Bereichen (Markt, Zivilgesellschaft,
Rechtsstaat) testen und experimentieren, wie die soziale Freiheit am besten realisiert
werden kann.

Gemass John Dewey miissen bei dieser experimentellen Suche Barrieren beseitigt werden,
die einer ungezwungene Kommunikation der Gesellschaftsmitglieder zum Zweck einer
intelligenten Problemiésung im Weg stehen. Nach Dewey kann Entwicklung nur geschehen
durch gemeinschaftliches Verhalten, durch Kontakt und Interaktion einzelner Elemente,
Personen und Gruppen; das setzt Potential frei. Solche Experimente fiihren zu umso
besseren Losungen, je umfassender die vom jeweiligen Problem Betroffenen einbezogen
sind.

Die Entgrenzung von Kommunikation (,Niederreissen von Kommunikationsbarrieren“) und
die soziale Interaktion konnte eine neue historische Basis und roter Faden des Sozialismus
sein. Demnach ware Sozialismus als Prozess des Kampfes von stets neu
zusammengesetzten Gruppen zu verstehen, die Anerkennung wollen und die Uberwindung
von (kommunikationshemmenden) Barrieren anstreben, die die Nutzung von Freiheit,
Gleichheit und Briderlichkeit verhindern.

Der privatkapitalistische Markt ist nur eine Barriere (weitere Beispiele?).

Der Sozialismus hat so gesehen seine Existenzberechtigung nicht verloren. Er steht fur die
Anspruche des Sozialen, u.a. in der Wirtschaft.




Klammer: Das Geschichtsbild des Sozialismus (historischer Materialismus) geht von einer
gesetzmassigen Entwicklung hin zur klassenlosen Gesellschaft und Beseitigung des
Kapitalismus aus. Auch von diesem Geschichtsbild missen wir uns losen, sonst wirde das
Experimentieren keinen Sinn machen.

Das Experimentieren, das Erkunden, wie sich wirtschaftliche Wertschopfung auf der Basis
eines kooperativen Fiireinander (statt Gegeneinander) organisieren lasst braucht
Uberzeugungskraft und gute Argumente gegen die offiziellen Wirtschaftstheorien (,kap.
Markt ist gut®).

Dabei ist der Begriff des Marktes von kapitalistischen Eigenschaften zu ,reinigen”. Z.B. von
iibertriebenen Kapitalrenten oder Spekulationsgewinnen. Kritische Fragen stellen: st
vererbbares Privateigentum an Produktionsmitteln nétig, flihren héhere Léhne auch zu
hoéheren Leistungen?

Notig sind Nischen, Freirdume, wo alternative, sozialistische Modelle getestet werden
kénnen. Konkrete Ergebnisse unter realwirtschaftlichen Bedingungen haben mehr Gewicht

als blosse Theorien.
Erfahrungen von sozialistischen Experimenten, auch von fraheren, mussen in einem Archiv

gesammelt werden und greifbar sein.

Wer soll neu der soziale Trager der sozialistischen Ideale sein? Das sind nicht mehr soziale
Gruppen (z.B. Proletariat) sondern konkrete, objektive Verbesserungen im Bereich der
Institutionen, der Rechtsetzung, in den Mentalitaten, in denen sich eine Erweiterung von
sozialer Freiheit zeigt. Bsp.: Sozialgesetzgebung, betriebliche Mitbestimmung (D),
Mindestlohn. Je mehr solche konkreten Erfolge sichtbar sind, desto mehr Argumente hat
man fiir weitere Schritte oder fiir eine Verallgemeinerung von erfolgreichen Experimenten.

Georg Hasenfratz/14.1.16
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Axel Honneth: Die Idee des Sozialismus
Frankfurt am Main 2015

IV. Wege der Erneuerung (2): Die Idee einer demokratischen Lebensform
(121-166)

Den Mangel der friihsozialistischen Theoretiker, den Gedanken der sozialen Freiheit auf andere
Sphéren als den der Wirtschaft einzusetzen, wirkt sich bis heute aus. Der Sozialismus hat seither
keinen produktiven Zugang zur Idee der politischen Demokratie gefunden. Insbesondere ist es nicht
gelungen, diesen Gedanken an die Realitat einer sich funktional differenzierenden Gesellschaft
anzupassen. Dies ist umso erstaunlicher, als die gesellschaftspolitischen Konsequenzen dieses
Prozesses auf Denken und Handeln von verschiedenen Theoretikern bereits friiher aufgegriffen
worden war:

- Hobbes/Locke/Hume: Moralitdt — Legalitat, Privat-personlich — Offentlich-allgemein

- Hegel: Recht, Familie, Marktgesellschaft, Staat
Ursache fiir diesen Mangel ist die nicht hinreichende Unterscheidung empirischer Feststellungen und
normativer Vorstellungen: Funktionale Differenzierung als Aufgabe und nicht als soziale Tatsache.

Demokratische Bedeutung der Grundrechte, der 6ffentlichen Beratschlagungs- und
Abwagungsprozesse, der 6ffentlichen Selbstgesetzgebung”) gerat so aus dem Blickfeld
(,Rechtsblindheit”, 127) und verunmdéglicht Biindnisse mit dem radikalen Fliigel des Liberalismus

Ebenso wird die soziale Sphare von Ehe und Familie nicht als Anwendungsgebiet des Gedankens der
sozialen Freiheit gesehen. Da man Lebensformen generell als Funktion des Wirtschaftsprozesses
sieht, sieht man auch die Lésung ausschliesslich in einer gleichberechtigten Beteiligung an der
6konomischen Produktion. Eine eigenbestimmte Definition des Selbstbildes der Frau gerit so aus
dem Blickfeld und verunmoglicht Biindnisse mit dem Feminismus.

Demgegeniiber begreift Honneth nicht nur den 6konomische Bereich, sondern auch den Bereich der
personlichen Beziehungen und der demokratischen Willensbildung als ,,gesellschaftliche Teilsysteme,
in denen die gewiinschten Leistungen nur erbracht werden kénnen, wenn die Beteiligten ihre
jeweiligen Beitrage als zwanglos ineinandergreifen und sich ergdnzend” (139) verstehen.

Dies reicht allerdings nicht aus. Notig ist auch ein Bild vom richtigen und angemessenen
Zusammenspiel dieser Teilsysteme. In Anlehnung an Hegel verwendet Honneth das Bild eines
lebendigen Organismus. Die einzelnen Teilsysteme beziehen sich dabei so aufeinander, dass sie ,in
arbeitsteiliger Interdependenz nach dem Muster von Organen die ungestérte Realisierung der
gesellschaftlichen Reproduktion zu garantieren vermdgen.” (143) Demokratie heisst damit, in jedem
Teilsystem egalitadr partizipieren zu kénnen, indem die Mitglieder jeweils in sozialer Freiheit
flireinander tatig sind.

Gleichwohl bedarf es einer steuernden Instanz. In welchem Teilsystem und auf welcher Ebene aber
soll dieses Steuerungszentrum liegen? Und welche Adressaten soll ein revidierter Sozialismus vor
Augen haben? Fiir Honneth ist , die Sphare des demokratischen Handelns die prima inter pares”
(151) , mit einer Offentlichkeit, die ,,eine méglichst unbegrenzte Kommunikation unter allen
Beteiligten” (150) ermdglicht. Primdre Bezugsgruppe soll weder eine bestimmte soziale Klasse noch
irgendeine soziale Bewegung sein, sondern der gesamte Kreis derer, “die ein offenes Ohr fiir Klagen
tiber Missstdnde, Benachteiligungen und Machtausiiben besitzen.” (153) Insofern ist der Sozialismus
heute eine Sache vornehmlich der politischen Biirgerinnen und Biirger, nicht mehr der Lohnarbeiter.”
(154) G FoYer

Die Vision des Sozialismus kann nur ,jenseits nationalstaatlicher Grenzen Anwendung finden.” (154)
Honneth stellt allerdings klar, dass dies nicht fiir alle Sphéren in gleichem Masse gelten kann. Gerade



die Sphéare von Familie, Intimbeziehungen, Freundschaften ist heute noch weitgehend von den
normativen oder kulturellen Gegebenheiten eines Landes abhangig und wird auch in Zukunft die
Absicherung durch nationale Regulierungen brauchen.

Organisatorisch bedeutet dies einerseits die Konstituierung einer weltumspannenden, vernetzten
Bewegung mit einem global agierenden Organisationszentrums nach dem Muster etwa von
Greenpeace oder Amnesty International einerseits und die Verwurzelung vor Ort andererseits, um
{iberschaubare Bezugsfelder kollektiven Handelns zu erméglichen.



7

-
.

-

e

.
.

.

.

-

,.g;/g«é:w -

ISBN 978-3-518-58678-5

783518586785

ww.suam p.de

Ivlog'sz 3

[alge'ze >




Inhalt

VOrWOIt o oot e e e e e e
Einleitung . ...... ..o

1. Die urspriingliche Idee:
Aufhebung der Revolution in sozialer Freiheit . . . . .

11. Das antiquierte Denkgehiuse:
Bindung an Geist und Kultur des Industrialismus . .

I11. Wege der Erneuerung (1):
Sozialismus als historischer Experimentalismus . . . .

IV. Wege der Erneuerung (2):
Die Idee einer demokratischen Lebensform ... ...

Namenregister . .. ... ... P

11
15

§I




Vorwort

Vor nicht einmal hundert Jahren war der Sozialismus eine so
michtige Bewegung innerhalb der modernen Gesellschaft,
daf§ kaum einer der groflen Sozialtheoretiker der Zeit es nicht
fiir notig erachtete, thm eine ausfiihrliche, mal eher kritische,
mal stirker sympathisierende, stets aber von Achtung getra-
gene Abhandlung zu widmen. Den Anfang hatte noch im
19. Jahrhundert John Stuart Mill gemacht, ihm folgten Emile
Durkheim, Max Weber und Joseph Schumpeter, um nur die
wichtigsten zu nennen; all diese Denker stimmten trotz er-
heblicher Differenzen in personlicher Gesinnung und theo-
retischer Programmatik darin iiberein, im Sozialismus eine
intellektuelle Herausforderung zu sehen, die den Kapitalis-
mus wohl auf Dauer wiirde begleiten miissen. Heute hat sich
das grundsitzlich gewandelt. Findet der Sozialismus {iber-
haupt noch einmal in sozialtheoretischen Zusammenhingen
Erwihnung, so scheint es als ausgemacht zu gelten, dafl er sei-
ne Zeit inzwischen tiberlebt hat; weder traut man ihm zu, die
Begeisterung der Massen jemals wieder entfachen zu kén-
nen, noch hilt man ihn fiir tauglich, wegweisende Alternati-
ven zum gegenwirtigen Kapitalismus aufzuzeigen. Wie {iber
Nacht — Max Weber wiirde sich erstaunt die Augen reiben —
haben sich die Rollen zweier grofier Widersacher des 19. Jahr-
hunderts vertauscht: Der Religion scheint als ethische Kraft
die Zukunft zu gehoren, der Sozialismus hingegen wird als
geistiges Geschopf der Vergangenheit wahrgenommen. Die
Uberzeugung, daf§ diese Verkehrung zu schnell erfolgt ist
und daher nicht die ganze Wahrheit sein kann, ist eines der
beiden Motive, die mich vorliegendes Buch zu schreiben be-
wogen haben: Im folgenden will ich nachzuweisen versu-
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