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(15) Amt und Partei

Unsere Mandatstriger in den Behorden haben
Pflichten und Rechte gegeniiber der Partei

Das Verhaltnis zwischen der Partei und ihren Mandatstrdgern in Parla-
menten, Regierungen und anderen Behdrden ist entscheidend fir unsere
Stosskraft. Wo dieses Verhéltnis gestort ist, verlieren beide:

Die Mandatstrager verlieren ihren Rickhalt und sind zur Anlehnung an den
politischen Gegner gezwungen; die Partei verliert ihre Glaubwirdigkeit
und Durchsetzungskraft.

Ein Behdrdemitglied, das von der Sozialdemokratie in ein Amt delegiert
oder flr eine Wahl aufgestellt und gewahlt worden ist, muss folgende Ver-
haltensregeln beachten:

1. Seine Arbeit muss von sozialdemokratischem Gedankengut gepragt
sein. Sind Kompromisse unausweichlich, weil sich die Sozialdemokraten
in der Minderheit befinden, muss der sozialdemokratische Standpunkt
deutlich klargestellt werden.

2. Um seinen politischen Standpunkt immer wieder zu Gberprifen, muss
das Behérdemitglied in engem Kontakt mit der Partei bleiben. Es hat sich
der Partei und ihren Wahlern zu stellen und sich ihr als Mitarbeiter, Berater,
Referent zur Verfligung zu halten. Es hat an den innerparteilichen Bil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen.

3. Ein Mandat in einer Behorde darf nie Selbstzweck werden. Ein Behdrde-
mitglied muss bereits bei seiner Wahl wissen, dass seine Partei auch das
Recht haben muss, in der nichsten Periode diesen Wahlvorschlag nicht
mehr zu wiederholen.

4. Ein Regierungsmitglied sollte wegen seiner bedeutenden offentlichen
Stellung in der Partei eine Integrationsfunktion austiben und bei innerpar-
teilichen Meinungsverschiedenheiten vermittelnd wirken.

5. Ein sozialdemokratisches Behdrdemitglied soll die Beschllisse seiner
Partei vertreten. Wo es davon abweicht, soll es seinen abweichenden
Standpunkt gegeniiber der Partei und den Wahlern begriinden.

6. Ein sozialdemokratisches Behérdemitglied soll seine finanziellen Ver-
pflichtungen gegeniiber der Partei ordnungsgeméss und vorbildlich
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erfiillen. Im Gegensatz zu anderen Parteien, die Politik als Fortsetzung des
Geschéfts mit anderen Mitteln verstehen, finanziert unsere Partei Kampf
und Arbeit vorwiegend mit Beitragen von Mitgliedern und Mandatéren.

7. Ein sozialdemokratisches Behérdemitglied muss wissen, dass es fiir die
Abhéngigen einzustehen hat und sich nicht durch sein politisches Mandat
persdnlich bereichern darf. Wer sein Mandat fiir persénliche Geschafte
missbraucht, gehort nicht in die sozialdemokratische Partei.

Auch die Partei muss sich an die Grundsatze unserer politischen Kultur
halten:

1. Sie muss Verstandnis aufbringen flir die Mechanismen und die Kom-
promisserfordernisse in unserem politischen System.

2. Sie muss wissen, dass sie durch (ibertriebene und verletzende Kritik und
durch den Entzug ihrer Unterstitzung die Mandatstrager in die Abhén-
gigkeit der Burgerlichen treibt. Sie muss den Behérdemitgliedern jederzeit
Gelegenheit verschaffen, ihren Standpunkt vor der Parteidffentlichkeit zu
vertreten.

3. Sie muss damit rechnen, dass unsere Behdrdenvertreter in Sachge-
schaften einen Informationsvorsprung haben und oft Stellung nehmen
miissen, lange bevor sich die Partei oder die Offentlichkeit darlber eine
Meinung gebildet haben.
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(17) Neue Arbeitsformen

Eine starke Partei muss in ihrer Basis
fest verankert sein

Selbstverwaltung, die wir als Verwirklichung der Demokratie verstehen,
erfordert die Anwendung basisdemokratischer Arbeitsformen auch in der

eigenen Partei.
Wir wissen, dass unsere Partel immer auch zwei Gefahren ausgesetzt ist:

@ der Gefahr des demokratischen Zentralismus, der zur Allgewalt einer
Parteiblrokratie fiihren kann;

@ der Gefahr einer Delegations-Demokratie, die alle Aufgaben und Ver-
antwortungen auf ein paar lokale, kantonale und nationale Reprasen-
tanten schiebt.

Die Partei als einheitlicher Block mit festen, weltanschaulichen und organi-
satorischen Grenzen gibt es nicht mehr. Wir verstehen unsere Partei auch
als Forum, wo um die Grundfragen unserer Zeit gerungen wird. Sieisteine
solidarische Verbindung aktiver Bilirger, vereint im Bekenntnis zu den
Grundséatzen des demokratischen Sozialismus. Sie ist eine offene Organi-
sation, bei der die Zugehdrigkeit als Mitglied oder Nahestehender nicht
mit einem dogmatischen oder sturen Bekenntnis verbunden wird. Um die
Zersplitterung der Partei zu verhindern, darf sich in der Partei keine Mei-
nungsgruppe als gesonderte Fraktion organisieren.

Diese Offenheit erfordert gegenseitige Toleranz. Sie erfordert grosse
Anstrengungen bei der internen Verstdndigung. Die Konfliktaustragung
soll nicht dazu fiihren, dass die eine Meinungsgruppe einen Sieg Uber die
andere erringt, sondern dass beide gegenseitig ihre Motive und Werte ver-
stehen, um sich auch gegenseitig zu unterstitzen. Wir bemUlhen uns,
unsere Konfliktfahigkeit zu starken.

Ein wichtiges Instrument der internen Verstiandigung ist die parteiinterne
Bildung. Es ist unerlésslich, dass wir auf allen Ebenen einen Teil unserer
Kapazitdten und Finanzmittel fir die innerparteiliche Bildungsarbeit ein-
setzen,

Ebienso wichtig ist es, dass wir in der Partei die politische Arbeit mit gesell-
schaftlichem Zusammensein verbinden. Die Pflege der persédnlichen
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Beziehungen, ein Stick gemeinsame Lebenslust, gemeinsames Ver-
bringen der Freizeit, ein wenig Geborgenheit und gegenseitiges Vertrauen
sind unerldssliche Voraussetzungen, damit wir auf die Dauer politisch in
der Partei aktiv bleiben kdnnen.

Fir die Existenz der Sozialdemokraten ist die Pflege einer politischen
Kultur entscheidend.
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- Vom »Unrechtsstaat« und der
Tragodie des Parteikommunismus

Von Michael Brie

W ar die DDR ein ,Unrechtsstaat”? Im Zuge der Koalitionsverhandlun-
gen in Thuringen ist, just 65 Jahre nach Griindung der DDR, eine alte
Debatte neu entbrannt. Dabei handelt es sich bei dem Begriff des Unrechts-
staats um eine ausgesprochen problematische Vokabel, Zweifellos war die
DDR kein Rechtsstaat, sondern, sogar nach ihrem Selbstverstindnis, eine
Diktatur, ndmlich die des Proletariats. Der Begriff des Unrechtsstaats geht
jedoch weit dartiber hinaus und stellt die historische Legitimation dieses
Staates seit seinen Anfdngen in Frage. Daher die berechtigte Kritik an die-
sem Begriff, etwa von Gregor Gysi.

Dennoch sind jetzt wieder all jene auf den Barrikaden, die der Linkspartei
seit 25 Jahren vorwerfen, sich nicht hinreichend mit ihrer Geschichte ausein-
anderzusetzen. Dabei hat die Partei in vielen Manifesten ihre Distanzierung
insbesondere von ihrer stalinistischen Periode zum Ausdruck gebracht, am
sichtbarsten zuletzt im Oktober 2013, als der Parteivorstand eine ~Gedenk-
tafel am Karl-Liebknecht-Haus" beschloss. Der erste Punkt des Beschlusses
lautet: ,Im Gedenken an die Kommunistinnen und Kommunisten, Antifa-
schistinnen und Antifaschisten, die dem groBen Terror in der Sowjetunion
zum Opfer fielen, wird am Berliner Karl-Liebknecht-Haus eine Gedenktafel
angebracht. Die Inschrift lautet: ,Ehrendes Gedenken an Tausende deutsche
Kommunistinnen und Kommunisten, Antifaschistinnen und Antifaschisten,
die in der Sowjetunion zwischen den 1930er und 1950er Jahren willkirlich
verfolgt, entrechtet, in Straflager deportiert, auf Jahrzehnte verbannt und
ermordet wurden.'"!

Was die Estanzierung vom Stalinismus anbelangt, kann es an der Hal-
tung der Lipkspartel somit Keinen Zweilel geben. Der Bruch mit dem wSta-
linismus als System" wurde vollzogen. Eine wirkliche Aufarbeitung, die der
Tragddie des Kommunismus wirklich auf den (arind gehen will, kann sich
damit jedoch nicht begniigen. Denn: Das Problem reicht tiefer — namlich bis
in den auf Lenin basierenden Parteikommunismus, der der herrschenden
Partei absolute Macht, da absoluten Wahrheitsanspruch einrdumte.? Worauf

1 Die Gedenktafel befindet sich an der gleichen AuBlenwand, an der noch zu Zeiten der DDR folgen-
des stand: ,Ernst Thalmann, der Fiithrer der deutschen Arbeiterklasse, der heldenhafte Kémpfer
gegen Faschismus und Krieg, arbeitete in diesem Haus",

2 Vgl. dazu auch den Vortrag von Michael Brie, Der Bruch mit dem Leninismus als System. Sozialis-
mus und Demokratie - eine historische Tragédie, Leipzig 20.4.2013, www.rosalux.de.
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es daher ankommt, ist der Bruch mit dem ,L}eninismus als System”. Die Dis-
kussion iiber den ,Unrechtsstaat” fithrt davon eher weg.

Weltgeschichtlich beispielios: Gré8e und Elend des Parteikommunismus

Niemals hat eine politische Bewegung in so kurzer Zeit so viele Menschen
in ihren Bann gezogen und so viele Gesellschaften nach ihrem Bilde geformt
wie der von Lenin begriindete Parteikommunismus des 20. Jahrhunderts.
Und niemals zuvor wurden so viele Anhdnger einer solchen Bewegung von
deren Fithrern und ihren Apparaten unterdriickt, verfolgt, eingekerkert und
ermordet wie in jener Zeit, die mit dem Stalinismus (und auch Maoismus) ver-
bunden wird. Die GroBe und das Elend des Parteikommunismus sind welt-
geschichtlich beispiellos.

Auf dem 20. Parteitag der KPdSU von 1956 ging Nikita Sergejewitsch
Chruschtschow mit den folgenden Worten auf den GroBen Terror Stalins ein:
»Und gerade in dieser Periode (der Jahre 1935 bis 1937) kam es zur Praxis der
massenweisen Repressalien von Staats wegen, zuerst gegeniiber den Geg-
nern des Leninismus: gegentber den Trotzkisten, Sinowjew- und Bucharin-
leuten, die schon seit langem politisch von der Partei zerschlagen waren, spé-
ter auch gegeniiber vielen ehrlichen Kommunisten, gegentiber denjenigen
Parteikadern, die die schwere Last des Biirgerkrieges sowie der ersten und
schwierigsten Jahre der Industrialisierung und Kollektivierung auf ihren
Schultern getragen hatten, die aktiv gegen die Trotzkisten und Rechtsab-
weichler um eine leninistische Parteilinie gekdmpft hatten.”3 Immer noch
wurde die Unterscheidung zwischen denen, die jemals in einen Konflikt mit
Lenin geraten waren, und den ,ehrlichen Kommunisten” gemacht. Welch
irrwitziges Kriterium von ,Ehrlichkeit”!

In seinem Roman ,Leben und Schicksal” 14sst Wassili Grossman einen
kommunistischen Hé&ftling im Gulag sagen: ,Ich beneide nicht, die drauBen
in Freiheit sind. Die in ein deutsches Konzentrationslager geraten sind, die
beneide ich. Wie schén, wenn man einsitzt und wei3, dass man von einem
Faschisten gepriigelt wird. Wir sind hier doch in der schrecklichsten Lage,
werden von unseren eigenen Leuten misshandelt,"4

Einer derer, der wahrend des Faschismus und des Parteikommunismus im
Gefdngnis saB}, war Walter Janka, mit Wolfgang Harich Kopf der wohl wich-
tigsten Oppositionsgruppierung der frithen, der 50er Jahre.5 Zwei Mal war
Janka im ,Gelben Elend”, dem Gefdngnis von Bautzen, eingekerkert — zum
ersten Mal fiir anderthalb Jahre nach 1933 und zum zweiten Mal fiir vier
Jahre 1957. Welche Perfidie! Beim ersten Mal wurde ihm Vorbereitung zum
Hochverrat vorgeworfen — wie hétte er den nationalsozialistischen Richtern

3 Nikita 8. Chrustschow, ,Rede des Ersten Sekretédrs des CK der KPSS, N. S. Chrustschow auf dem
XX. Parteitag der KPSS [,Geheimrede'] und der Beschluss des Parteitages ,Uber den Personenkult
und seine Folgen', 25. Februar 1956", 1956, www.1000dokumente.de/index.html.

Vasilij 8. Grossman, Leben und Schicksal, Berlin 2008, S. 219,

Vgl. zu den Zielen der Gruppe um Wolfgang Harich und Walter Janka das Vernehmungsprotokoll
in: Der Prozess gegen Walter Janka und andere. Eine Dokumentation, Berlin 1990, S. 29.
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Von der Tragddie des Parteikommunismus 103

widersprechen kénnen! —, zum zweiten Mal wurde er ,als unmittelbarer Hin-
termann und Teilnehmer einer konterrevolutiondren Gruppe” wegen Boy-
kotthetze zu funf Jahren Zuchthaus mit verschérfter Einzelhaft verurteilt.
Dieses Verdikt hat er, ganz anders als das erste, niemals akzeptiert.

Wie aber lautete der entsprechende Paragraph der DDR-Verfassung (Art.
6, Paragraph 2) von 1949, auf den sich das Urteil gegen Walter Janka und
die Mitangeklagten bezog? ,Boykotthetze gegen demokratische Einrichtun-
gen und Organisationen, Mordhetze gegen demokratische Politiker, Bekun-
dung von Glaubens-, Rassen-, Volkerhass, militdrischer Propaganda sowie
Kriegshetze und alle sonstigen Handlungen, die sich gegen die Gleichbe-
rechtigung richten, sind Verbrechen im Sinne des Strafgesetzbuches.”® Wal-
ter Janka wurde in der DDR also mif Berufung auf genau jenen Paragraphen
verurteilt, der dem offensiven Schutz der Demokratie vor faschistischen
Angriffen dienen sollte. Der nachfolgende entscheidende Satz — , Ausiibung
demokratischer Rechte im Sinne der Verfassung ist keine Boykotthetze" -
wurde dagegen ignoriert.

Kurzum: Der behauptete Schutz der Demokratie wurde in ein Mittel der
Zerstérung der Demokratie und der Negierung der elementaren, in der Ver-
fassung verbrieften demokratischen Grundrechte verwandelt. Kritik an
der aktuellen Partei- und Staatsfuhrung der DDR - vornehmlich unter dem
Gesichtspunkt mangelnder Demokratie artikuliert — wurde mit antidemo-
kratischer Haltung identifiziert.

Diese Paradoxa sind dem Parteikommunismus sowjetischer Prégung
wesenseigenen. Sie sind nicht stalinistisch, sondern leninistisch. Stalinis-
tisch sind nur der entfaltete Terror gegen die eigene Partei und der véllige
Verlust jeder Kontrolle tiber die Ausiibung personaler Macht.

Der Leninismus: die radikalste humanistische Vision
mit der wirkungsstarksten poliitischen Kampfform der Neuzeit

Anders als das Elend kann die Grofie des parteikommunistischen Projekts
heute schnell vergessen werden. Sie ergab sich aus der Verbindung der radi-
kalsten humanistischen Vision, die es jemals gegeben hat (dem Kommunis-
mus der Freien und Gleichen oder der ,Assoziation, worin die freie Entwick-
lung eines jeden die Bedingung fiir die Entwicklung aller*? wird), mit der
wirkungsstédrksten politischen Kampfform der Neuzeit - der leninistischen
Partei und der von ihr gefiithrten militérischen, sicherheitspolitischen, sozia-
len und kulturellen Organisationen. Der Kommunismus versprach, jede Form
von Ausbeutung, Unterdriickung, Diskriminierung und Gewalt auszurotten,
indem er radikal war, an die Wurzel der Ubel ging — die Eigentumsverhalt-
nisse, aus denen die Interessen und die Macht erwuchsen, so die Uberzeu-

6 Zit. nach: Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik [vom 7. Oktober 1949], www.
documentarchiv.de/ddr/verfddr1949.html.

7 Karl Marx und Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in MEW, Bd. 4, Berlin 1974,
S.482.
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gung, die alleinig Kapitalismus, Rassismus, Patriarchat und Krieg am Leben
hielten. Und welche Schwéchen die sowjetische Ordnung ganz offensicht-
lich haben mochte, ein Versprechen hielt sie unter Fithrung Stalins, der die
Neue Okonomische Politik 1929 jah beendete, tatsdchlich ein: Sie brach mit
dem Privateigentum. :

Die Erfahrungen des Ersten und Zweiten Weltkriegs, der Kampf gegen
Kolonialismus, Imperialismus und Faschismus begriindeten die kommu-
nistische Radikalitdt. Ganze Generationen von Revolutiondren und Frei-
heitskdmpfern schwuren ihre Treue der ,Vision der Weltrevolution unter der
Fahne des Roten Oktober"8. Es waren viele der konsequentesten Kampfer
gegen Krieg, Unterdriickung und Faschismus, jene, die sich mit aller persén-
lichen Folgerichtigkeit einbrachten, zu den gréten Opfern bereit waren, sich
von héchster Selbstlosigkeit leiten lieBen, viele jener, die Humanismus abso-
lut ernst nahmen, die in dieser Zeit zu Kommunisten wurden. Die kommu-
nistischen Bewegungen waren also vor allem auch moralische Bewegungen
und suchen im 20. Jahrhundert ihresgleichen. Es gab in der ganzen Neuzeit
wohl keine politische Strémung, die derart ganz und mit so hoher Dauer auf
dem millionenfachen Ethos ihrer Anhédnger aufgebaut war.

Zu dem Mittel, dass die Erreichung der grofien Ziele verbiirgen sollte,
wurde fiir die Kommunistinnen und Kommunisten Lenins zentralisierte und
disziplinierte Partei neuen Typus — der Berufsrevolutionire und der von ihr
gefiihrten Massen, deren absoluter Vormachtsanspruch auf wissenschaftlich
unumstofilicher Wahrheit begriindet wurde, deren durchschlagende Wir-
kung sich aus der Einheit von Bewusstsein, Willen und Handeln ihrer Mit-
glieder und Anhdnger ergeben sollte. Auierhalb und jenseits dieser Partei
schien Kommunismus nichts zu sein als ein leeres Wort.

Héchste Freiheit und vollige Unterordnung

Diese Partei war ein Widerspruch in sich: Sie sollte zugleich die kiinftige
Gesellschaft der Freien und Gleichen antizipieren, die freie Assoziation der
Zukunftin der Gegenwart vorwegnehmen, und auf blindem Vertrauen in die
Fihrung und bedingungslosem Gehorsam ihr gegeniiber geprdgt sein. Beides
wurde statuarisch verankert — die hochste Freiheit und véllige Unterordnung.

Die Identitdt der Kommunisten mit sich selbst hing ganz von ihrer Ver-
bundenheit mit einer solchen Partei ab. Was von ihnen selbst spét oder nie
erkannt wurde, war die Tragédie dieses Kommunismus: So sehr dieser Typ
von Organisation sich unter sehr spezifischen Umstdnden von Krieg und
Biirgerkrieg dazu eignen mochte, die Macht zu ergreifen, so sehr machte er
zugleich jeden dauerhaften Fortschritt auf dem Weg der Befreiung unmég-
lich. Im Augenblick der Errichtung der parteikommunistischen Herrschaft,
des Leninismus, wurde zugleich die Quelle jeder politischen Freiheit ausge-
rottet - die Méglichkeit von Menschen, sich frei und selbstbestimmt zu arti-

8 Eric J. Hobsbawm, Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914-1991, London und New
York, 1994, S. 71.
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kulieren und zu organisieren. Der Raum des Demokratischen ,als ein nur
von Vielen zu erstellender Raum, in welchem jeder sich unter seinesgleichen
bewegt"”, derum , Freiheit zentriert” istim Sinne des , Nicht-beherrscht-Wer-
den und Nicht-Herrschen"?, dieser Raum wurde unwiederbringlich zerstort.

Die Motivationen, die zum Aufbegehren gegen Kapitalismus, Imperialis-
mus und Krieg gefiihrt hatten, sollten unterdriickt werden, wenn der Stiefe]
im Gesicht der Arbeiter, Bauern und Intellektuellen von Mitgliedern einer
kommunistischen Partei und ihrer Organe getragen wurde. Wie der vom Sta-
linismus belehrte und doch noch hoffende Ernst Bloch ausfiihrte, gibt es aber
mit Blick auf die Menschenrechte ,zwischen Gestern und Morgen keinen
schlechthin trennenden Riss"10: ,Uberall [...] soll es das gleiche Banner der
Menschenrechte sein, welches die Werktétigen als Widerstandsrecht in kap-
italistischen L&ndern erheben, welches sie in sozialistischen durch Aufbau
des Sozialismus, Kritikrechte, ja Kritikpflicht in diesem Aufbau vorantragen.
Sonst wiirde ja - contradictio in adjecto — autoritdrer Sozialismus gelten, indes
doch die Internationale das Menschenrecht erkdmpft: organisierte Miindig-
keit,"11

Den Widerspruch zwischen Freiheitsanspruch und Diktatur erfuhren nicht
nur die politischen Gegner, sondern zunehmend auch die Kommunistinnen
und Kommunisten selbst, sofern sie sich als Individuen nicht aufgaben, son-
dern den Weg der Befreiung als Weg wachsender Freiheit gestalten wollten.
Verfolgung iiberzeugter Kommunisten war eine mégliche Konsequenz dieses
Kommunismus. Das Uberleben des Parteikommunismus wurde davon abhén-
gig, dass der emanzipatorische Aufbruch erstickt wurde, aus dem doch die
Energie fur den kommunistischen Einsatz gekommen war. Die Verneinung
des eigenen Ziels einer freien Gesellschaft im Prozess der leninistischen Ver-
wirklichung dieses Ziels war unvermeidlich. Der Parteikommunismus ver-
bot, dass Marxens kategorischer Imperativ, ,alle Verhaltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verdchtliches Wesen ist“!2 radikal kritisch auf die Verhiltnisse der entstande-
nen staatssozialistischen Gesellschaft angewendet wurde.

Die Bekdmpfung des Bésen und die ,,Dialektik des Guten”

Die parteikommunistische Strémung des 20. Jahrhunderts war derart kon-
sequent auf die Bekdémpfung des radikal Bésen fixiert, dass sie glaubte, sich
der Dialektik des Guten entziehen zu kénnen. Es gehort jedoch zur conditio
humana, dass Menschen als soziale Wesen gezwungen sind, ,Zwang als Nut-
zung von Mitteln des Bosen*'3 akzeptieren miissen, um soziale Beziehun-
gen zu stabilisieren. Ordnung kann nur verwirklicht werden, wenn sie sich

9 Hannah Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Miinchen 1993, S. 39.

10 Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt a. M. 42007, S. 227,

11 Ebd., 204.

12 MEW 1, S. 385. )

13 Vincent Ostrom, The Human Condition, Workshop Archives, in: ‘Workshop in Political Theory and
Policy Analysis, Indiana University 1982, S.2.
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—auch — der Gewalt bedient. Eine véllige Trennung des Guten vom Bosen ist
prinzipiell unméglich. Damit muss der Zweck immer im Zusammenhang und
im Verhé&ltnis zu den Mitteln bedacht werden.

Der Parteikommunismus geriet in Versuchung, sich genau dem zu entzie-
hen. Jeder Konflikt wurde fast ohne Grauténe in den Gegensatz Sozialismus
oder Barbarei, Sozialismus oder Faschismus tibersetzt. Das schlimme Unwort
vom Sozialfaschismus, als Diffamierung der Sozialdemokratie, war nur einer
der Ausdriicke’ dieses manichdischen Reduktionismus. Die entstehende
Bundesrepublik erschien in der Propaganda als Fortsetzung des deutschen
Faschismus durch die Bourgeoisie mit anderen Mitteln.

Unter den Bedingungen einer solchen Zuspitzung wurde Gewalt gegen
Menschen zu einem kleineren Ubel, zu einem notwendigen Ubel oder sogar
zu etwas Gutem. Und als Inkarnation des Bosen verlor der Andersdenkende,
Andershandelnde auch die Menschenwiirde. Stalins Chefanklager der Mos-
kauer Prozesse, Andrej Wyschinski, beendete sein ,Plédoyer” im Prozess
gegen Lew Kamenew und Grigori Sinowjew mit den Worten, sie seien tollwii-
tige Hunde, die man erschieBen miisse. Und Stalin hob zum 20, Jahrestag der
Oktoberrevolution, am 7. November 1937, nachdem er die Einheit der UdSSR
beschworen hatte, zu einem Trinkspruch an, der auch den alten Kampfge-
fdhrten den Tod verhieB: ,Deshalb ist jeder, der versucht, diese Einheit des
sozialistischen Staates zu zerstoren [...], ein Feind, ein geschworener Feind
des Staates, der Volker der UdSSR. Und wir werden jeden dieser Feinde ver-
nichten, seier auch ein alter Bolschewik, wir werden seine Sippe, seine Fami-
lie komplett vernichten. [...] Auf die Vernichtung aller Feinde, ihrer selbst,
ihrer Sippe — bis zum Ende!**4

«Der biirgerlich-parlamentarischen Republik
einen Kampf auf Leben und Tod”

Das Bewusstsein, dass Gewalt immer etwas Boses ist, immer die Menschen-
wiirde verletzt, deshalb der dullersten Kontrolle bedarf — der scharfsten mora-
lisch-sittlichen wie der institutionellen Hemmung — konnte im Leninismus
schnell verloren gehen. Rosa Luxemburgs Diktum, der ,wahre Odem des
Sozialismus" sei die Verbindung von ,riicksichtsloseste(r) revolutiondre(r)
Tatkraft und weitherzigste(r) Menschlichkeit"!®, wurde immer wieder auf
die Unbarmherzigkeit der kommunistischen ,Sache” und ihrer politischen
ZweckméBigkeit reduziert. Zugleich aber rief dies das Unverstédndnis, den
Unwillen und schlieBlich auch Protest genau jener hervor, die aus Humanitét
doch zu Kommunistinnen und Kommunisten geworden waren. Wie konnten
sie menschlich bei sich selbst bleiben, wenn das kommunistische Projekt im
Prozess seiner politischen Verwirklichung nicht menschlicher wurde?!

14 Zit. nach: Wladislaw Hedeler und Inge Miinz-Koenen (Hg.), ,Ich kam als Gast in euer Laz}d
gereist...". Deutsche Hitlergegner als Opfer des Stalinterrors. Familienschicksale 1933-1956, Berlin
2013, 5. 48.

15 Rosa Luxemburg, Eine Ehrenpflicht, in Werke, Bd. 4, Berlin 1974, S. 406.
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Schon im Januar 1918 hatte Nikolai Bucharin bei der ersten und letzten Sit-
zung der Konstituierenden Versammlung Russlands ,der biirgerlich-parla-
mentarischen Republik einen Kampf auf Leben und Tod" erkldrt!®, Den frei
gewihlten Volksvertretern wurde das Ultimatum gestellt: Ubernahme aller
Beschliisse der Sowjetregierung und sofortige Selbstauflésung oder aber
Auflésung durch die von Bolschewiki und linken Sozialrevolutiondren gebil-
deten Macht. Ab Februar 1918 wurden die Vertreter der anderen Parteien,
beginnend mit den rechten Sozialrevolutiondren und Menschewiki, die in
der Konstituierenden Versammlung die Mehrheit gehabt hatten, mit admi-
nistrativen Mitteln aus allen politischen Amtern entfernt. Die zivile Austra-
gung von politischen Konflikten wurde unmdoglich. Jetzt sprach nur noch der
.Genosse Mauser” (Majakowski 1918). Die Auflésung der Konstituierenden
Versammlung machte den totalen Bilirgerkrieg unvermeidlich. Thm fielen
rund eine Million Menschen als Soldaten direkt und durch den Terror bei-
der Seiten sowie durch antijiidische Pogrome zum Opfer. Die Zahl der zivilen
Opfer (Seuchen, Hunger usw.) liegt bei geschétzten acht Millionen, vier Mal
hoher als im Ersten Weltkrieg.}” Die ,Freiheit der Andersdenkenden” fand
ein blutiges Ende.

Lenin ging davon aus, dass zumindest im ersten Anlauf in Russland und
unter den Bedingungen internationaler Isolierung, sogar von ausldndischer
Intervention, Sozialismus und Demokratie nicht zugleich moéglich sein wiir-
den, und er entschied sich fiir die Diktatur. Um sie zu sichern, ging er jeden
Kompromiss ein — in der nationalen Frage gestand er Finnland und den bal-
tischen Landern die staatliche Selbststdndigkeit zu. Er {ibernahm die Posi-
tion der Sozialrevolutiondre und verteilte das Land an die Bauern, anstatt es
zu nationalisieren. Er schloss sogar einen Sonderfrieden mit dem kaiserli-
chen Deutschland. In der Ergreifung und Sicherung der politischen Macht
der kommunistischen Partei sah Lenin den entscheidenden Schliissel, das
Tor zum Sozialismus endlich aufzustoBen. Dafiir war er bereit, jeden Preis zu
zahlen und verlangte Anderen jeden Preis ab.

Hier zeigt sich: Die Leninsche Politik war nicht prinzipienlos, sondern
hatte ganz im Gegenteil nur ein Prinzip —~ die Sicherung der Macht der Bol-
schewiki als Garant einer sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft.
Der Aufbau einer welthistorisch so noch nie gesehénen Geheimpolizei und
der Ausbau eines umfassenden Lagersystems zu einer permanenten Form
der Internierung von aktuellen oder potentiellen Gegnern, systematischer
Terror, militdrische Zwangswirtschaft, die Unterdriickung der letzten Reste
innerparteilicher Demokratie schienen durch dieses eine Prinzip legitimiert.
Und die Mittel waren letztlich zumindest in dem einen entscheidenden
Punkt erfolgreich: Diktatorisch wurde die Macht der kommunistischen Par-
tei in Russland letztlich gesichert. Allgemeine Wahlen, verfassunggebende
Versammlungen, Freiheit der Rede und der politischen Organisation fihrten

16 Aus den stenographischen Aufzeichnungen tber die Tagung der Konstituierenden Versammlung.
5. und 6. Januar 1918, in: Wladislaw Hedeler, Horst Schiitzler und Sonja Striegnitz (Hg.), Die Russi-
sche Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?, Berlin 1997, S. 412,

17 Vgl. ,Russischer Biirgerkrieg”, www.wikipedia.de, 6.1.2014.

108 Michael Brie

dagegen in den meisten west- oder zentraleuropdischen Landern Europas
nach 1918 in eine biirgerliche Demokratie. Und die bewafifnete Reaktion,
deren Opfer Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht und viele andere wurden, tat
das Ubrige, um Sozialismus zu verhindern - auch in Reaktion auf die Ereig-
nisse in Russland.

Menschen als Sachen

Der Schrecken des Leninismus liegt darin, dass er mit der wichtigsten
Mazxime der Aufklarung gebrochen und Menschen wie Sachen behandelt, als
bloBes Mittel und nicht auch als Selbstzweck. Der Parteikommunismus riss
die Schranke zwischen Mensch und Ding nieder. Er verwandelte die Einzel-
nen in ,Werkzeuge" der kommunistischen Sache, ja, die Kommunisten selbst
formten sich um in bloBe Mittel der Politik bis hin zur Selbstvernichtung. Dies
ist die Ursiinde des Leninismus in der Geschichte der Linken.

Der Stalinismus wurde erst mdglich, weil sich in der kommunistischen
Bewegung der Leninismus durchgesetzt hatte. Wahrend aber fiir Lenin und
den origindren Bolschewismus die Macht der eigenen Partei letztlich ein
diktatorisches Mittel fiir solidarisch-emanzipatorische Ziele war und daran
immer wieder gemessen wurde, wurde sie im Stalinismus zum Selbstzweck.
Durch Stalin (und eine Reihe anderer Fithrer kommunistischer Parteien)
wurde die entscheidende zivilisatorische Selbstbindung des Leninismus, die
Bindung an die solidarische Selbstbefreiung der unterdriickten Klassen, auf-
gegeben. Der Stalinismus ist zugleich Erbe und er ist ein gewalttatiger Bruch
mit dem Leninismus,

Soweit der Parteikommunismus stalinistisch wurde — und er wurde es
nur in wenigen Jahren ganz und verlor zugleich niemals wieder vollig die-
ses Moment —, wurde die Vormacht der Partei selbst, der Parteifithrung und
letztlich der Fiihrer zum alleinigen Zweck. In diesem Augenblick wurde aus
der zwanghaften Disziplinierung und Selbstdisziplinierung der Kommu-
nistinnen und Kommunisten ihre systematische Verfolgung und auch Ver-
nichtung. Jetzt stand der Hauptfeind der personalisierten Herrschaft in den
eigenen Reihen. Jeder, der auch nur den Ansatz von Autonomie verkérpern
konnte, wurde zum potentiellen Verrdter — seien es die sogenannten Spezia-
listen, die Militdrs, die Intellektuellen, die Ausldnder, die Juden, die Kultur-
schaffenden, jeder, der Kontakt hatte mit Gruppen jenseits der eigenen Partei
und deren Kontrolle. So wurde Verfolgung apersonal und systematisch. Die
leninistische Schwachung der zivilisatorischen Bindung des Kommunismus
wurde zur Auflésung dieser Bindung. Nun galt: Sozialismus in einem Land
und millionenfache Barbarei! Erst als die Selbstvernichtung der Partei Sta-
lins eigene Macht bedrohte, als spater der Angriff Hitlerdeutschlands die
geschwdéchte Sowjetunion an den Rand der Vernichtung brachte, kam es zur
Zahmung des Terrors. Die spdten 1940er Jahre sahen eine neue Welle,

Miihselig wurde nach 1953, nach dem Tode Stalins, die Umkehr einge-
leitet, wurden zivilisatorische Bindungen wieder aufgerichtet, wurde des
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befreienden Auftrags erinnert, wurde der Stalinismus zugunsten des Leni-
nismus zuriickgedrdngt, auch wenn nach 1956 und auch spater immer wieder
neue Repressionen einsetzten. Doch erst der unblutige Verzicht der Partei-
kommunisten auf die Macht 1989 schloss diesen Zyklus ab. Erst 1989 begann
sich das Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED
mit dem Schicksal jener zu beschéftigen, die oft im Auftrag der KPD oder
durch sie gewonnen, in die Sowjetunion gegangen waren und dort Opfer des
stalinistischen Terrors wurden. Wie sagte Christa Wolf im Herbst 1989 bei
der Lesung von Walter Jankas ,Schwierigkeiten mit der Wahrheit” im Deut-
schen Theater: ,Zum ersten Mal wird é6ffentlich und so radikal wie méglich
jenes Grundtbel zur Sprache kommen, aus dem iiber Jahrzehnte hin fast alle
anderen Ubel des Staates DDR hervorgegangen sind: der Stalinismus.*18
Seitdem steht die Aufgabe, das grofie Ziel der ,freien Assoziation” (Marx)
und den Weg der Befreiung auf neue Weise und mit neuen Mitteln in {Uber-
einstimmung zu bringen. Die kapitalistische Zivilisationskrise ist der Hinter-
grund, vor dem dies heute geschieht. Bei alledem zeigtsich aber auch, jenseits
der kleinkarierten Debatten {iber den Begriff ,Unrechtsstaat”: Die politische
und moralische Glaubwiirdigkeit sozialistischer Politik ist nicht allein vom
souverdanen Umgang mit dem Stalinismus abhédngig. Doch ohne einen sol-
chen Umgang mit der eigenen Geschichte des Stalinismus und des Leninis-
mus kann sie niemals gewonnen und keinesfalls auf Dauer bewahrt werden.

18 Zit. nach: Walter Janka, Spuren eines Lebens, Berlin 1991, S. 11,



