Das Europa von heute
und die Wirklichkeit von morgen
Zur Verteidigung der Utopie

Von Oskar Negt

M it Verbluffung muss man heute feststellen, wie viel intellektuelle Ener-
gie auf Europadiskurse gelenkt wird, die selbst in ihrer radikalsten
und kritischsten Position vollkommen dem Bannkreis des Geldes und der
‘politischen Institutionen verhaftet bleiben. Manchmal kénnte man auf den
Gedanken kommen, dass die offentlich definierte Realititsmacht der vor-
herrschenden Wirklichkeit nicht nur die Gedanken erfasst, sondern auch die
Denkstrukturen. Das ist umso erstaunlicher, als gerade in den vergangenen
Jahren weltweite Protestbewegungen hérbar und sichtbar gemacht haben,
dass die auf unterschlagenen Wirklichkeiten und von oben inszenierten
demokratischen Legitimationen beruhenden Herrschaftssysteme briichig
sind und zu Fall gebracht werden kénnten.

Was in Europa und den USA einen neuen kollektiven Lernprozess einlei-
ten kénnte, ist die massenhafte Erfahrung, dass es die Realpolitiker in allen
Machtzentren der Gesellschaft, den Banken ebenso wie den Regierungen,
gewesen sind, die eine hochentwickelte Gesellschaftsordnung an den Rand
der Katastrophe getrieben haben - nicht die Utopisten, nicht die mit dem Vor-
wurf der Realitdtsferne geschlagenen Konstrukteure einer besseren Welt.

Im Verhaltnis von Utopie und Wirklichkeit vollzieht sich weltweit eine ent-
scheidende Veranderung: Die Realitdtsmacht der Utopien, in der 68er-Bewe-
gung verbal und mit viel Leidenschaft eingeklagt, scheint immer stirker
besonders Jugendliche zu motivieren, sich gegen Unterdriickung, Ausbeu-
tung und politische Manipulation zu wehren. Die Erosion der offiziellen politi-
schen Machtinstrumente nimmt den Tatsachen-Menschen, die unentwegt die
Alternativlosigkeit ihres Wirklichkeitssinnes behaupten, alle Uberzeugungs-
kraft. Das eréffnet dem Méglichkeitssinn neue Perspektiven und ermutigt die
Menschen, sich zu empéren und Forderungen zu stellen, die noch vor einem
Jahrzehnt als verriickt gegolten héatten.

Es ist also davor zu warnen, die gesellschaftliche Situation, in der wir uns
befinden, auf die rein 6konomische Dimension zu reduzieren. Gemessen am
gewaltigen AusmalB der Krise und an den Anforderungen, welche die zu spezi-
fischen Handlungsfeldern umgewandelten Krisenherde an uns stellen, sind die
begrifflichen und praktischen Hilfsmittel unglaublich mager und phantasielos.
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Dass sich mit den immer weiter und aufwendiger gespannten Rettungsschir-
men fir Banken Nennenswertes in den Arbeits- und Lebensprozessen der
Menschen verdndern kénnte, um ein einigermafen funktionierendes demo-
kratisches Gemeinwesen zu gewahrleisten, ist zumindest héchst zweifelhaft,
Das Bedriickende an der gegenwértigen geistigen Situation der Zeit liegt
jedoch darin, dass alle Auswege verbarrikadiert erscheinen, Wer Krisen-
16sungen auBerhalb des Geldsektors ins Auge fasst, kommt leicht in den Ver-
dacht, an den eigentlichen Gesellschaftsproblemen vorbei zu argumentieren,.
Speziell der Utopie wird nach wie vor schlicht jeder Wirklichkeitsgehalt abge-
sprochen. Georg Quabbe, ein die deutsche Entwicklung mit wachsendem
Misstrauen verfolgender konservativer Intellektueller der Weimarer Zeit,
spottete liber diese Haltung bereits 1933; ,Der Gegenpol der Utopie heiBit
Realpolitik. Sie, die uns umgibt, hat den betrachtlichen Vorzug vor der Utopie,
dass sie in der Tat existiert. Aber es ist auch ihr einziger. Die vielen Utopien |[...]
haben den ungeheuren Fehler, dass sie nie ins Leben getreten sind. Aber es ist
auch ibr einziger Fehler, “1

Die damals wie heute herrschende Verzagtheit gegeniiber dem Utopischen
verweist nachdriicklich auf das Problem der Realitdtsdefinition. Denn was ist
uberhaupt Wirklichkeit? Sind etwa Mauern und Stacheldraht, die um ein Volk
gezogen sind, hartere Materie als die Utopie der Freiziigigkeit und der freien
Lebensgestaltung? Wie viele Schutzwille, wie viele Mauern und betonierte
Sicherheitseinrichtungen hat es nicht in der Geschichte gegeben, die am
Ende nur noch Schrott hinterlieBen und nichts von dem bewirkten, wofiir sie
urspringlich gedacht waren? In diesem Sinne begreift Jirgen Habermas die
Menschenrechte vollig zu Recht als , realistische Utopie” .2

Kurzum: Nicht die Utopien sind heute unser Problem, sondern die von ihnen
gereinigten Wirklichkeitsfragmente, auf die jeder niichterne Betrachter der
Verhdltnisse unser Denken eilfertig zu verpilichten geneigt ist.

Die Wirklichkeit, die sein soll - von der Eschatologie zur Utopie

Utopien sind Phantasiebilder, die sich auf die Umgestaltung der diesseitigen
Welt beziehen. Sie verweisen darauf, was sein soll. Insofern sind es immer
Vorgriffe, Produkte iiberschreitenden Denkens, aber doch nicht fiir ein Jen-
seitiges gedacht. Es sind Gesellschaftsbilder, die von dem besten Staat und
der besten Lebensweise der Menschen, ihren verbesserungswiirdigen Ein-
richtungen und Gewohnheiten berichten. In einem wesentlichen Punkt unter-
scheiden sie sich von Mythen, Marchen, Erzahlungen: Sie sind mit Willen und
Bewusstsein ausgestattet, die Misere des Diesseits zu wender.

Die in der Aufklarung wirksame Sdkularisierung verkiirzt die urspriinglich
religiésen Entwiirfe vom guten Leben, mindert durch deren eher begrifflichen
Zuschnitt sogar die Anziehungskraft der Bilder, stattet sie aber gleichzeitig mit

1 Zit. nach Arnhelm Neusiiss (Hg.), Utopie. Begriff und Phanomen des Utopischen, Frankfurt a.M. und
New York 1986, S. 941,

2 Vgl Jirgen Habermas, Das utopische Gefille, in: , Blatter “,8/2010, S, 43-53.
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reichhaltigerem Realitatsrohstoff aus. Von der das Gegebene iiberschreitenden
Vorstellungswelt der Menschen geht so im Grunde nichts wirklich verloren.
Christliche Eschatologie - als die Lehre von den letzten Dingen: vom Ende der
Welt, von der Auferstehung der Toten, dem Jungsten Gericht, dem Reich Gottes -
zielt auf die Vollendung der Schépfung. Utopie ist dagegen die bewusste Ent-
faltung der im Zusammenleben der Menschen ruhenden Méglichkeiten einer
«Techten” Ordnung. So versteht Martin Buber den Unterschied. Und er fugt
hinzu, dass die Vollendung der Dinge und der Zeiten im christlichen Verstand-
nis nur durch Hilfe von oben kommen kénne. Utopien dagegen zehren von der
innerweltlichen Kraft der Menschen: ,Was als Begriff unméglich erschiene,
das erregt als Bild die Macht des Glaubens, bestimmt Vorsatz und Plan. Das
tut es, weil es mit Kréften in den Tiefen der Wirklichkeit im Bunde ist. Escha-
tologie, soweit sie prophetisch ist, Utopie, soweit sie philosophisch ist, haben
realistischen Charakter.”® Die so philosophisch gefassten Utopien leben von
den ausgegrenzten und unterdriickten Wirklichkeitstraumen.

Werden Utopien dagegen der Realitat lediglich abstrakt gegeniibergestellt,
als Gedankensysteme mit entschiedenem Sollensanspruch, dann berauben
sie sich ihrer Verdnderungsmittel, die nur aus der bestehenden Wirklichkeit
gewonnen werden konnen. Speziell der junge Marx hatte noch eine Ahnung
von dieser engen Bindung zwischen Utopie und Wirklichkeit. In ihrem Span-
nungsfeld besteht die produktive Tatigkeit seiner Kritik gerade darin, jenen
Prinzipien der Wirklichkeit auf die Spur zu kommen, die mit eigenstédndiger
Kraft auf deren Verdnderung hinarbeiten. So sind die bekannten Thesen in
der Finleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie zu verstehen: ,Es
gentgt nicht, dass der Gedanke zur Verwirklichung dréngt, die Wirklichkeit
muss sich selbst zum Gedanken drangen. "4

Was nun immer das Drdngende im Gedanken sein mag, ob es das Gefiihl
zwingender Gedankenscharfe ist oder der Massenwille, der zum Ausdruck
dréngt — nie wird jedoch die Realitdtstiichtigkeit des Gedankens allein darauf
gegrindet sein, dass die Zeit ein Reifestadium erreicht hat, in dem gleichsam
die Gedankenfriichte problemlos gepfliickt werden kénnen. Unter solchen
Bedingungen kénnte man in der Tat der Auffassung sein, die Victor Hugo so
formuliert: Utopie ist die Wahrheit von morgen. Waren Utopien dagegen vol-
lig realitatslose Gebilde, dann wiirden wir unter keinen Umstinden imstande
sein, ,versteinerte Verhalinisse dadurch zum Tanzen zu zwingen, dass man
thnen ihre eigene Melodie vorsingt! "3

Sich der Kréfte bedienen zu kénnen, die in der Wirklichkeit arbeiten, aber
mit den bestehenden Verhéltnissen in Konflikt und {iber sie hinaus zu streben
bemiiht sind, das ist die Aufgabe des kritischen Gesellschaftstheoretikers. Das
aber setzt iberpriifbares Wissen, jedenfalls eine hohe Reflexionsstufe, voraus.
Marx spricht hier unbefangen noch von den Trdumen der Menschheit; Auf-
klarung in diesem Sinne hat Selbstreflexion zur treibenden Kraft, namlich der

3 Martin Buber, Voluntaristische und nezessitaristische Utopie, in: Neusiiss (Hg.}, a.a.0., S.390.

4 Karl Marx, Die Frithschriften, hg. von Siegfried Landshut, neu eingerichtet von Oliver Hens und
Richard Sperl, Geleitwort von Oskar Negt, Stuttgart 2004, S. 285.

5 Ebd, S.278.
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Analyse von Verhéltnissen und Trdumen: , Unser Wahlspruch muss also sein:
Reform des Bewusstseins nicht durch Dogmen, sondern durch Analysierung
des mystischen, sich selbst unklaren Bewusstseins, trete es nun religios oder
politisch auf. Es wird sich dann zeigen, dass die Welt langst den Traum von
einer Sache besitzt, von der sie nur das Bewusstsein besitzen muss, um sie
wirklich zu besitzen. Es wird sich zeigen, dass es sich nicht um einen grofen
Gedankenstrich zwischen Vergangenheit und Zukunft handelt, sondern um
die Vollziehung der Gedanken der Vergangenheit. Es wird sich endlich zei-
gen, dass die Menschheit keine neue Arbeit beginnt, sondern mit Bewusstsein
ihre alte Arbeit zustande bringt. "% Fortschritt ist also Bewusstseinsarbeit an
Problemen der Vergangenheit, die unbearbeitet liegen geblieben sind oder
ausgegrenzt wurden aus dem géngigen Erkenntnisinteresse.

Die Frage nach der wirklichen Wirklichkeit

Die darin enthaltene zentrale Frage nach der wirklichen Wirklichkeit zieht
sich wie ein roter Faden durch die Geschichte der Philosophie. Schon die Vor-
sokratiker sind damit beschéftigt, indem sie ihre Reflexionskraft auf die letz-
ten Griinde, den Ursprung alles Seins, richten. Der erste Denker in diesem
Zusammenhang ist Platon, der die Ideen in den Stand unveranderlichen Seins
hebt, dessen Wahrheitsgehalte nur durch mehr oder minder gelingende Teil-
habe (Metexis) dem Einzelnen in der polis vermittelbar sind.

Seit Plato die Welt der Ideen zur eigentlichen Wirklichkeit aufgewertet hat,
ist philosophisches Denken unbeirrt damit beschéftigt gewesen, das Bezie-
hungsgeflecht zwischen Allgemeinem und Besonderem als die eigentliche
Triebkraft der Reflexion kenntlich zu machen. Immer geht es dabei um die
Bestimmung dessen, was die eigentliche Wirklichkeit ausmacht. Zeitweilig
konnte die Behauptung, den Universalien komme kein Realitdtsgehalt zu,
fiir den Autor tédliche Folgen haben. So bekommt das Realismusproblem mit
der wachsenden Macht der (aufklédrerischen) Stadte zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts eine neue politische Brisanz, die erst mit der Renaissance ihre volle
Reichweite erkennen ldsst. Die tiber die arabischen Philosophen Avicenna im
10. und Averroes im 12. Jahrhundert geférderte Aristoteles-Rezeption ver-
kniipft sich mit einer radikalen Verdnderung des geistigen Klimas Europas
(nicht zuletzt durch die Griindung von Universitdten: Oxford um 1200, Paris
um 1205, Bologna 1210 usw.). Im Zuge der vom theologischen Zwangszusam-
menhang gelésten und immer selbststdndiger auftretenden Philosophie ent-
wickeln sich erste intellektuelle Diskurse. Wenn jemand nun mit der Formel:
,Universalia in rebus” die Allgemeinbegriffe in die Einzeldinge transponierte,
dann hatte diese an Aristoteles orientierte Position eine klare politische Dimen-
sion gegen die Allgemeinverbindlichkeit kirchlicher Dogmen. Das ,Wesen"
des Allgemeinen schrumpft schlieBlich im Zuge der Aufkldrung bei deren
deutschem Hauptvertreter Kant auf ein notwendiges, aber der Bestimmtheit

6 Ebd., S. 236.
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der Erkenntnis entzogenes groBes X. Alle wesentlichen Bestimmungen des
objektiven Wissens versammeln sich bei Kant in der Erscheinungswelt.

Von der Kritik der Wirklichkeit bei Kant zur Affirmation bei Hegel

Den von Kant vertieften Graben zwischen Wesen und Erscheinungen will
Hegel zwar iberbriicken, indem fiir ihn das Wesen notwendigerweise
erscheinen muss, diese zwei Seiten der Beziehung also auf Gedeih und Ver-
derb miteinander verkoppelt sind. Man kénnte davon sprechen, dass Hegel
den Versuch macht, das Universalienproblem durch Vermittlung von ontolo-
gischen und nominalistischen Positionen zu lo6sen. Das fiihrt in dieser Form
des dialektischen Denkens aber dazu, das Denken mit Utopieverboten zu
belasten. Begriff und Sache sind derart fest miteinander verkoppelt, dass der
tiberschreitende Gedanke, der Traum von einer besseren Welt, sofort in den
Verdacht realitatsloser Konstruktion gebracht wird.

Das Affirmative der Philosophie Hegels, ja ihr Rechtfertigungscharakter
in Beziehung auf das Bestehende, wie es die Vormarz-Intellektuellen inter-
pretierten, entspringt dem Verdacht, dass Hegel mit der bekannten Formel:
« Was verniinftiqg ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig 7
Philosophie ganz von der normativen Kraft trennt und auf das bloBe Begrei-
fen des Gegebenen verpflichtet. Es klingt hier tatsachlich so, als waren Ver-
nunft und Wirklichkeit in eins zu setzen; dass es also zwar ,faule Existenzen"
geben kann, Gebilde der Realitatstauschung, sie jedoch nicht den Gesamt-
zusammenhang verniinftiger Wirklichkeit bertihren. Es ist schon eine merk-
wiirdige Wendung im Hegelschen Denken, wenn der absolute Idealist einer
Geistphilosophie, die ja das ganze System, die Methode und den Erkenntnis-
zuschnitt bestimmt, harte Grenzen des Erkennens zieht: ,Um noch iiber das
Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu ohnehin
die Philosophie immer zu spéat. Als der Gedanke der Welt erscheint sie erst
in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozess vollendet und
sich fertig gemacht hat. Dies, was der Begriff lehrt, zeigt notwendig ebenso
die Geschichte, dass erst in der Reife der Wirklichkeit das Ideale dem Realen
gegeniiber erscheint und jenes sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz erfasst,
in Gestalt eines intellektuellen Reichs erbaut. Wenn die Philosophie ihr Grau
in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau
in Grau lasst sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der
Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug. "8

Wenn es so sein sollte, dass dieser kluge Ratgebervogel in standiger
Begleitung der Athene ausschlieBlich Nachtfliige veranstaltet, dann verliert
Erkenntnis ihre orientierende Kraft und verkiimmert zum methodisch aufge-
putzten Ritual der Verdopplung des Gegebenen. Brechen in diesem System
der fertigen Welt, wie Hegel sagt, die tiberschiissigen Energien in Gestalt von

7 Friedrich Hegel, Sémtliche Werke, Bd. 7 (Grundlinien der Philosophie des Rechts), Frankfurt a.M.
1986, S. 33.
8 Ebd,, S. 36f.
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Widerstand oder Revolution hervor, dann konnen sie ihren Wahrheitsbeweis
nur bekunden, wenn sie selbst jetzt gegenstdandlich geworden sind, den ver-
steinerten Endzustand als Sieger erreichen. Im objektiven Geschichtsprozess
mogen sie beteiligt sein, doch diirfen sie, die vereinzelt handelnden Subjekte,
sich unter keinen Umstédnden in ihrem subjektiven Wollen kenntlich machen.
Damit ist das Ende des utopischen Denkens besiegelt.

Gegen diesen verschwiegenen Positivismus im Denken hat, als die idealisti-
schen Systeme ebenso zerbrachen wie die Solidargemeinschaften der Linken,
Ernst Bloch als Erster entschiedenen Protest angemeldet. Zu begreifen, was
ist, sei die Aufgabe der Philosophie. Aber wie setzt sich dieses Sein, dieses
Ist, zusammen? ,Mit dem ,Geist der Utopie'“, so Ivo Frenzel, , hat Ernst Bloch
das utopische Pathos des Sozialismus sicher am eindringlichsten und kraftigs-
ten wiederbelebt. Seine Philosophie glaubt im Gegensatz zu der von Hegel,
dass die Eule der Minerva nicht bei einbrechender Dammerung, sondern in
der ersten Morgenréte beginnt, die einen Tag verheilit, der noch weit unter
dem Horizont liegt”. Denn die Barbarei des Krieges und die Entmenschung
der Menschen zu begreifen, ist keinem Menschen méglich, der nicht die Vor-
stellung von einer besseren Welt und von Aufgaben der Humanisierung der
Gesellschaft entwickelt hat. Unter solchen Umstanden baut sich jeder Mensch
eine Welt, wie sie sein soll, und verzichtet gerne darauf zu wissen, wie sie ist;
denn fir die erfahrbaren barbarischen Verhéltnisse benétigt man keine Wis-
senschaft, um davon Kenntnis zu bekommen.

Von der Utopie zur Wissenschaft: Der groBe Irrtum

Einen vo6llig anderen Weg gingen der spate Marx und vor allem Friedrich
Engels: Die Engelssche ,Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft” dokumentiert einen der Grundirrtiimer der modernen sozia-
len Bewegung. Sozialismus ist, wie man es auch drehen und wenden und
dem Zeitgeist des verwissenschaftlichten Zeitalters anpassen mag, kein Wis-
senschaftsprojekt. Wo Menschen in Kampfsituationen ihr Leben riskieren,
indem sie sich im Denken und mit ihrer ganzen Existenz den bestehenden
Herrschaftsverhdltnissen entgegenstellen, beziehen sie ihre Motive und ihre
Krafte nicht primar aus Einsichtsquellen, die darauf verweisen, dass ein Herr-
schaftssystem ungerecht ist oder dass es aus Widerspriichen besteht. Sie trdu-
men vielmehr von einem besseren Leben, von guter Arbeit und einem Stiick

Lebensgliick. Sie fraumen von guten Beziehungen zu anderen Menschen und.

“vielleicht auth von Elementen der Selbstbestimmung und der Partizipation
am gesellschaftlichen Leben. Das alles aber sind Inhalte von Utopien, die iiber
den gegenwartigen Zustand hinausweisen und selbst dann ein Moment des
Sinnentwurfs enthalten, wenn sie Reflexionen tiber das beschéddigte Leben
sind, wie Adorno seine ,Minima Moralia” im Untertitel bezeichnet — traurige
Wissenschaft in deutlicher Abgrenzung zur ,fréhlichen” Nietzsches.

Auch in den sozialistischen Varianten der sozialen Bewegung, die immer
starker durch Marx und Engels beeinflusst sind, rangiert die Utopie als eine
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blof subjektive Meinung Einzelner, die in ihrer Phantasie Projekte planen und

lese umsetzen, wahrend der gesamtrevolutionare Prozess eben nur wissen-
schaftlich zu begreifen ist. Den politischen Projektkiinstlern verweigern sie
nicht Achtung und Anerkennung; aber die drei, die sie im Auge haben, Robert
Owen, Henri de Saint-Simon und Charles Fourier, beschreiten, nimmt man
ihre Unternehmen in strategischer Linie, einen Irrweg. Deshalb kann man,
wie Martin Buber das treffsicher einmal bezeichnet, davon sprechen, dass
die anarchistischen Utopien, die auf Beseitigung von Herrschaft gehen, vor-
revolutionér sind, da die Veranderung des Menschen ist konstitutives

Element der revolutionéi'rie;i"Umwélzung, wéhrend die sozialistischen Utopien,

nicht selten in verschwiegener und ‘wiederum wissenschaftlich verkleideter

Form, die Machtumwalzung zur Voraussetzung menschlicher Verdnderungen

‘machen; es sind somit wesentlich nachrevolutionare Lebensentwriirfe. )

So ist im dialektischen Denken, darin unterscheiden sich Marx und Hegel
uiberhaupt nicht, das revolutionér-sprengende Element ganz in den Wider-
spruchszusammenhang von Begriff und Sache gesteckt. Doch auf jeder Stufe
dieses Widerspruchsverhéltnisses bleibt ein Rest des unerfiillten Wahrheits-
gehalts, der durch die Arbeit der Zuspitzung tiber sich hinaus treibt und den
nobjektiven Geist" mit immer konkreteren, umfassenderen Erfahrungs-
gehalten fiillt. In diesem Prozess macht sich die Subjektivitdt noch nicht einmal
durch Stérungen des Ablaufs bemerkbar; sie ist schlicht integriert und an der
Wirklichkeitsbildung unauffallig beteiligt — ohne dass dies in einer Wertschit-
zung des menschlichen Wollens zum Ausdruck kdme. Im Gegenteil: Engels
betont, dass die revolutiondren Potenzen im objektiven Prozess selbst heran-
reifen: , Wer Augen hat zu sehen, der sieht hier die Forderung einer sozialen
Revolution klar genug gestellt.” In diesem kollektiven Akt der Umwalzung
des ganzen Systems und der Abschaffung des Kapitals sind samtliche Ener-
giequellen versammelt, denen gegeniiber die subjektiven Gesinnungen und
Wiinsche mehr oder weniger gleichgiiltig sind. Soziale Revolution ist etwas,
was die Menschen zwingt, in eine bestimmte Richtung zu marschieren und
den Raum der Verdnderung zu besetzen, ob sie wollen oder nicht.

Damit betreibt Engels dezidiert die Ausgrenzung der schrittweisen Ver-
dnderung der Verhdltnisse. ,Arbeiterassoziationen mit Staatskapital wie bei
weiland Lassalle” seien im Kapital von Marx folglich nicht zu finden: ,Marx
ist und bleibt derselbe Revolutionar, der er immer gewesen, und in einer wis-
senschaftlichen Schrift war er wohl der Letzte, der seine Ansichten in dieser
Beziehung verhullt hatte. "

Verwaltung iiber Sachen statt Herrschaft von Menschen iiber Menschen

Auf diese Weise treibt der wissenschaftliche Sozialismus der Bewegung ihren
utopischen Charakter aus. Dagegen spielt bei Engels der Gedanke der Saint-
Simonisten-Schrift, die Herrschaft von Menschen iiber Menschen zu iiberwin-
den, indem man zur Verwaltung von Sachen iibergeht, eine zentrale Rolle. Mit
verheerender Konsequenz: Es gehort zu den wirksamsten Fehlern der Engels-
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schen Position, dass im gesellschaftlichen Gefiige wechselseitige Machtkon-
trollen fehlen. Dadurch wird auch der Bildung der zur Herrschaft gelangen-
den politischen Klasse des Proletariats kein bestimmender Rang zugeordnet.
Es entsteht auf diese Weise, auch in wissenschaftstheoretischer Blickrichtung,
eine Art sekundérer Positivismus.

Woran die Utopisten jeglicher Pragung, die frithen vom Schlage Campa-
nellas und des Thomas Morus und die spateren sozialistischer Ausrichtung,
intensiv gearbeitet haben, ist dagegen stets bezogen auf die Veranderung
der Menschen — und das schon unter Verhéltnissen, die noch durch alte Herr-
schaftsbeziehungen bestimmt sind. Die subjektive Befreiung muss bereits
wesentliche Schritte vor der Revolutionierung der Verhélinisse machen. Bei
Marx und Engels ist das genau umgekehrt: Nichts verandert sich in der Welt,
ohne dass die Produktionsverhéltnisse unter die Kontrolle der revolutiondren
Klasse des Proletariats gebracht sind. Die Veranderung der Subjekte ist eine
Aufgabe nach der Revolution, nach dem Sprung aus der Notwendigkeit ins
Reich der Freiheit.

Wie ich bereits gezeigt habe, ist dagegen fir den frithen — im Gegensatz
zum alten — Marx der Gedanke eines utopischen Traums innerhalb der Wirk-
lichkeit durchaus realistisch und im Blick auf Bewusstsein und Verwirklichung
fassbar. Die Menschen besitzen langst den Traum, dessen sie sich nur bewusst
sein miissen, um die in diesem Traum enthaltene Wirklichkeit zu erfahren.
Aber: Ohne die Grundlage der materiellen Produktions- und Lebensverhalt-
nisse, die gedndert werden miissen, kommt diesen Traumen in der Wirklich-
keit nur der Status eines Moéglichen zu.

Es ist die beriihmte, immer wieder zitierte Stelle aus der Deutschen Ideolo-
gie, die einen zentralen utopischen Gedanken enthalt, der fiir Marx eine wich-
tige Rolle in der Aufhebung der Entfremdung der Menschen spielt: ndmlich
die Aufhebung von Arbeitsteilung. Arbeitsteilung, zwischen kérperlicher und
geistiger Arbeit, aber auch in der beruflichen Vereinseitigung der mensch-
lichen Bediirfnisse und Fahigkeiten, ist das Grundmuster von Herrschaft bis
hin zu jenem Punkt, an dem Arbeitsteilungen sich zu Klassenstrukturen ver-
selbststandigen.

Es ist fiir Marx illusionar, diese verselbststandigten Arbeitsteilungen unter
bestehenden Herrschaftsbedingungen riickgdngig zu machen. Zwar betont er
ausdricklich, dass Kommunismus kein Zustand, sondern eine Bewegung ist,
welche den jetzigen Zustand aufhebt; aber das wirkliche Reich der Freiheit
ist ein Jenseits dieses Reichs der Notwendigkeit, mit der Schwerkraft der Pro-
duktions- und Lebensverhéltnisse und den entsprechenden Klassengegensit-
zen: ,Sowie namlich die Arbeit verteilt zu werden anfangt, hat jeder einen
bestimmten ausschlieBlichen Kreis der Téatigkeit, der ihm aufgedrangt wird,
aus dem er nicht heraus kann; er ist Jager, Fischer oder Hirt oder kritischer
Kritiker und muss es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren
will - wahrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo jeder nicht einen aus-
schlieBlichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen Zweige
ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir
eben dadurch méglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu
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jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen
zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kriti-
ker zu werden. "9

Vom Verlust des Utopischen zu dessen Riickeroberung

Dieser utopische Kern des frithen Marx geht in den spateren Werken zuneh-
mend verloren. In den Randglossen zur Kritik des Gothaer Programms macht
sich Marx tber allerlei Lassalleanischen Vorrat an utopischen Projekten wie
die staatlich geférderten Kooperativgenossenschaften lustig; aber die Leer-
stelle des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus oder gar Kommunis-
mus wird durch ihn kaum konkreter ausgefiillt.

Und dennoch: Geht man von jenen Utopien aus, die in die Wirklichkeit
umzusetzen Aufgabe eines zur Herrschaft gekommenen Proletariats ist, dann
findet man bei Marx und Engels einen reichhaltigen Vorrat an Ideen und
Vorstellungen, die Charaktermerkmale der sozialen und politischen Arbeits-
prozesse nach der revolutiondren Machtergreifung sein sollen. Es geht dabei
insgesamt nicht mehr nur um die Befreiung einer Klasse, sondern um die
Befreiung der Menschheit aus den Gefdngnismauern der Klassenherrschaft.
Dafiir ist die Arbeit an den Subjekten, an der Innenausstattung der Menschen,
ebenso wichtig wie die Verdnderung des institutionellen Systems, in dem die
objektiven Bedingungen einer subjektiven Emanzipation angelegt sind.

Gerade heute, angesichts dramatischer Verteilungskdmpfe zwischen Ar-
beitsplatzbesitzern und Arbeitsplatzlosen nicht nur in Europa, gilt es am uto-
pischen Kern der Marxschen Uberlegungen festzuhalten: Die Aufhebung von
Arbeitsteilung ist ein wesentliches Element der Emanzipation der Menschen,
die mit der Selbstzerrissenheit der Gesellschaft gleichzeitig die entfremdende
Spaltung in den Subjekten aufhebt. Das Bild vom Jagen und Fischen und Kriti-
sieren, in dem die Vereinseitigung der Tatigkeiten beseitigt sein soll, habe ich
bereits genannt. Aber es geht noch weiter: Zwar sind immer noch und fiir lange
Zeit Entfremdungserbschaften aus der Vergangenheit der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung, die weit in die Gegenwart hineinragt, aufzuarbeiten;
aber mit jeder neuen Stufe der kommunistischen Gesellschaft wachsen bei
Marx auch die individuellen Freiheitspotentiale, sogar bis zu dem Punkt, an
dem die Gesellschaft die biirgerliche Rechtsform, die am Prinzip der Gleichheit
orientiert ist, aufgeben und eine die spezifische Individualitit des Einzelnen
in Betracht ziehende Rechtskultur entwickeln kann.

Es ist freilich bemerkenswert, dass alle diese von Marx und Engels bezeich-
neten Utopien im Reich der Freiheit nicht als Motivationskrafte der revolutio-
nédren Verdnderung in die Bildung und Erziehung der Subjekte eingehen,
sondern erst mit der Verdnderung der objektiven Machtverhaltnisse wirk-
sam werden. Erst dann, jenseits des Reichs der Notwendigkeit ~beginnt die
menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich

9 Karl Marx, Die Friihschriften, a.a.O., S. 428f.
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der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis
aufblithen kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung. " 10

Hierin aber steckt bis heute ein enormer Stachel: ndmlich der Widerspruch
zwischen der in der biirgerlichen Arbeitsgesellschaft mit ihrer verinnerlich-
ten Arbeitsmoral angelegten gewaltigen Reichtumsproduktion auf der einen
Seite und den immer verengteren Formen, in denen dieser Reichtum verteilt
und dem gesellschaftlichen Ganzen zunutze gemacht werden kann, auf der
anderen. Dieser Grundwiderspruch jeder kapitalistischen Gesellschaft wird
im ,Rohentwurf” zum Kapital in einer duBersten Polarisierung zugespitzt.
Marx denkt hier wie in einem geistigen Experiment; die Produktionsstruktur
dieser Arbeitsgesellschaft ist es, die ihr Ende einleitet, aber nur die Potentiale
einer neuen Gesellschaft zubereitet.!! Hier zeigt sich der eigentliche utopi-
sche Kern der Marxschen Gesellschaftstheorie: ,Der Diebstahl an fremder
Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, erscheint miserable Grund-
lage gegen diese neu entwickelte, durch die groBe Industrie selbst geschaf-
fene. Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die groBe Quelle
des Reichtums zu sein, hort und muss aufhoren die Arbeitszeit sein MaB zu
sein und daher der Tauschwert [das MaB] des Gebrauchswerts. " 12

Ich kenne keinen Text, weder von Marx noch den Marxisten verschiedener
Richtungen oder den spateren Okonomen, die sich auf Marx beziehen, der
in dhnlich pragnanter Zuspitzung die innere Dynamik dieses kapitalistischen
Systems bis zum Punkt des Aufsprengens (was immer das fiir Folgen haben
mochte) formuliert hétte. Hier treffen die Logik der kapitalistischen Produk-
tion und die darin enthaltenen Sprengkréfte, die auch von utopischem Gehalt
sind, zentral und in groBer Gewalt aufeinander. Marx treibt hier die Entwick-
lungstendenzen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung bis zu dem Punkt
hin, wo so etwas wie die Utopie einer von materieller Not befreiten Gesell-
schaft erkennbar wird.

Auf Europa als ,konkrete Utopie” bezogen bedeutet dies: Die Weiterent-
wicklung des Sozialstaats ist und bleibt ein wesentliches Element im Prozess
der europdischen Einigung. Diese wird nur dann erfolgreich sein, wenn sie
von unten gestiitzt wird, wenn sie ein soziales Fundament hat.!3 Was das
allerdings fir die revolutiondre Funktion des Proletariats — oder fiir das, was
davon als Prekariat oder Unterschicht heute noch geblieben ist — bedeuten
kénnte, das ja bei Marx als der entscheidende Faktor der Umwaélzung in
Betracht kommt, ist damit bloB angedeutet, aber nicht in seinen ganzen Fol-
gen bedacht. Auch dariiber, iiber die Rolle des politischen Subjekts, wieder
intensiv nachzudenken, ist angesichts der immer gréBer werdenden sozialen
Zerkliftungen der kapitalistischen Gesellschaft in Europa, aber auch dariiber
hinaus, das Gebot der Stunde fiir jede Gesellschaftskritik.

10 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, MEW 25, Berlin 1964, S. 828.
11 Allerdings hat Marx diese radikale Position einer Selbstaufhebung der Arbeitsgesellschaft an keiner
Stelle des ,Kapital” aufgenommen.
12 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf 1857-1858), Berlin 1953, S. 592 ff.
3 Vgl. dazu weiterfiihrend auch: Oskar Negt, Gesellschaftsentwurf Europa. Plddoyer fiir ein gerechtes
Gemeinwesen, Gottingen 2012.
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POSITIONEN, BEGRIFFE, DEBATTEN
Fritz W. Scharpf

Das Dilemma der supranationalen Demokratie in Europal

Jiirgen Habermas hat in seinem Sorbonne-Vortrag ein verfassungstheoretisches
Gedankenexperiment prisentiert,? das die Legitimitit der europdischen Verfassung
auf die hypothetische Einigung zwischen der Gesamtheit der europiischen Biirger
einerseits und der Gesamtheit der in demokratischen Staaten verfassten europii-
schen Volker andererseits griinden soll.3 Offenbar soll dieses Konstrukt einer »an
der Wurzel geteilten Souverinitit« zwei Zwecken dienen: Es soll Argumente abweh-
ren, welche die Moglichkeit der demokratischen Legitimitit einer europiischen
Foderation, die hinter dem bundesstaatlichen Modell zuriickbleibt, grundsitzlich
ausschlieflen,* und es soll die weitere Ubertragung von Souverinititsrechten auf die
europdische Ebene demokratisch legitimeren. Ob der erste dieser Zwecke erreicht
wird, soll hier dahingestellt bleiben.’ Beim zweiten habe ich dagegen Zweifel an der
Diagnose wie an der Therapie.

1. Die Diagnose: Mehr Europa hilft mehr

Habermas folgt hier dem Standard-Argument der prinzipiellen »Integrationis-
ten«® auf der demokratischen Linken,” die der Globalisierung den Effektivititsver-
lust der nationalen Demokratie zuschreiben und die von der Europiisierung der
Politik den Wiedergewinn demokratischer Gestaltungsmacht erhoffen: » Dieser Weg
zu einer Transnationalisierung der Demokratie dringt sich heute mehr denn je auf,
weil die nationalstaatlichen Demokratien immer stirker in den Strudel von Proble-
men geraten, die aus dem Missverhiltnis zwischen einer systemisch zusammen-

1 Martin Hopner danke ich fiir sehr hilfreiche Kritik und Christian Joerges fiir wertvolle
Anregungen.

Habermas 2014. ,

Vgl. auch Habermas 2011, S. 62-69.

Habermas 2014, S. 534-535.

Rédl 2013.

Gemeint sind damit Autoren und politische Akteure, die dem Fortschritt der européischen
Integration einen gegen utilitaristische und normative Abwigung immunisierten (»mes-
sianischen«) Hochstwert zuschreiben (Weiler 2011; Weiler 2012). Die kritische Gegen-
position, die hier vertreten wird, schétzt Frieden und Freiheit in Europa gewiss nicht weni-

ger, aber sie reagiert stirker auf die sozialen Kosten der 6konomischen Integration und die
demokratischen Kosten ihrer unpolitisch-autoritiren Durchsetzung.

AN L WD

7 Integrationistische Positionen, die rein 6konomisch oder geopolitisch motiviert sind, ste-
hen hier also nicht zur Diskussion.

Leviathan, 43. Jg., 1/2015, S. 11 - 28
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wachsenden Weltgesellschaft und der nach wie vor unverdanderten Fragmentierung
der Staatenwelt erwachsen«.?

Selbstverstandlich kann dieses Argument nicht prinzipiell bestritten werden. Aber
in der allgemein iiblichen Ubergeneralisierung werden damit drei empirisch und
pragmatisch wichtige Finschrinkungen missachtet: (1) Nicht alle Folgeprobleme
der Globalisierung erfordern europiische Losungen. (2) Viele Defizite der nationa-
len Demokratien sind nicht Folge der Globalisierung, sondern Folge der europdi-
schen Integration. Und (3) nicht alle europdischen Losungen erlauben die Méglich-
keit demokratischer Legitimation. '

1.1 GréfSe macht stark — aber nicht allein und nicht immer

Meine Kritik richtet sich gegen die generelle Fixierung des integrationistischen Stan-
dard-Arguments auf die Groflenverhiltnisse: Angesichts der »systemischen Dyna-
mik der Weltgesellschaft« seien die europdischen Staaten zu klein: »Nach diesem
Mafstab ist auch der grofite unter diesen ein Zwerg«.” Gewiss, das Ideal der demo-
kratischen Selbstregierung setzt die Moglichkeit voraus, durch die gemeinsame Ver-
fiigung iiber kollektive Machtressourcen effektiven Einfluss auf die Bedingungen
des Zusammenlebens zu gewinnen. Aber Demokratie kann nicht Omnipotenz vor-
aussetzen, sondern lediglich die Moglichkeit, die Realisierung gemeinsamer Ziele
und Werte im Kontext gegebener externer Bedingungen und der Aktionen Dritter
mit Aussicht auf Erfolg voranzubringen.

Dass dabei »GrofSe« als Machtressource etwa im Hinblick auf die Moglichkeit
militirischer Konflikte von Vorteil sein kann, liegt auf der Hand. Aber das israeli-
sche Beispiel zeigt, dass es offenbar selbst dabei nicht allein auf Gréfle ankommit.
Und jenseits des militirischen Kontextes kann Grofle sogar nachteilig erscheinen.
So waren in Europa die kleinen, weltoffenen Volkswirtschaften in den weltwirt-
schaftlichen Turbulenzen der 1970er Jahre besonders erfolgreich;!? und auch die
Erfolge unserer mittelstindischen Weltmarktfithrer sind Hinweise auf Faktoren
anderer Art. Es kommt also einerseits auf die Art der Beziehung zwischen Umwelt-
bedingungen und Handlungszielen an,!! andererseits auf die Bedingungen der eige-
nen »Strategiefihigkeit« —also auf die Fahigkeit kollektiver Akteure, auf der Grund-

8 Habermas 2014, S. 524-525.
9 Ebd., S.531-532.
10 Katzenstein 19835; Scharpf 1987.

11 Die Diskussion kénnte durch analytische Unterscheidungen an Prizision gewinnen: Geht
es um Probleme einer globalen Allmende (zum Beispiel Klima, Fliichtlingshilfe), fiir deren
Bewiltigung der eigene Beitrag zwar niitzlich ist, aber nicht ausreicht? Oder um globale
Kollektiviibel (etwa die Krisenanfilligkeit des Weltfinanzsystems), die nur durch kollek-
tives Handeln gemildert werden kénnen? Oder geht es um eigene Ziele/eigene Gefah-
renlagen, die nur in Kooperation mit anderen verfolgt/vermieden werden kénnen? Oder
geht es schliefflich um Ziele/Gefahren, die auch in einem turbulenten internationalen
Kontext durch das strategische Handeln kleiner Staaten erreicht/vermieden werden kon-

nen? Auch mit einem Segelboot kann man ja eigene Ziele erreichen, obwohl man Wind
und Wellen nicht beherrschen kann.






