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Einladung zum 5. WRB-Anlass

1. Teil:

Wann: Freitag, 14. November 2014 19.15 - 21.30 Uhr

Wo: Restaurant Gleis 13, Olten, 1. Stock (direkt neben dem Gleis 12)
Wer: offentlicher Anlass

Kosten: keine, freie Kollekte

2. Teil:

Wann: Samstag, 22. November 2014 09.15 - 12.30 Uhr

Wo: Restaurant Gleis 13, Olten, 1. Stock (direkt neben dem Gleis 12)
Wer: offentlicher Anlass

Kosten: keine, freie Kollekte

Lageplan Restaurant Gleis 13 in Olten (032 296 68 76)
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Thema des WRB-Werkstattanlass in Olten

,Die Geschichte und der Wandel der Linken in
der Schweiz und daruber hinaus.*

Was heif3t links?

Alle schimpfen Uber PDS und WASG. Zeit fur einen Grundkurs in linker Politik
VON MATHIAS GREFFRATH
Quelle: DIE ZEIT

Das Gespenst einer Links-Partei nimmt zweistellige Gestalt an, und Panik
breitet sich aus — nicht nur bei Mandatsverteidigern, sondern auch bei der
mittelstndischen Intelligentzia. Monika Maron und Klaus Harpprecht
schieBen in der Welt Sperrfeuer mit GroBkalibern: Nationalismus, Demagogie,
Charakterfehler. Im FA Z - Feuilleton lesen wir Populistisches Gber "Lafontaines
klotzige Villa in Saarlouis". Und in der faz halt ein staatsalimentierter Kreativer
das bloBe Wort "Gewerkschafter" fOr ein  Argument. Allenthalben
argumentfreie Ausgrenzungsrhetorik. Vulgdrmarxisten kénnten jauchzen: Die
Sinnlieferanten der "Neuen Mitte" vertreten wie auf Knopfdruck ihr
Klasseninteresse — die UberflUssigen so billig wie mdglich zu erndhren und den
Lohn deutscher Putzfrauen von der Steuer abzusetzen, wie Peter Hartz es
vorgeschlagen hat. "Die mdrchenhafte Gier der Mittelschichten" hat Peter
Glotz das genannt.

Die Stigmatisierung der "Linkspartei" als extremismusverddchtige, unhippe
Loser-Bewegung wird ihren Einzug ins Parlament nicht verhindern. Zu realistisch
das UnsicherheitsgefUhl in den unteren Rdngen; zu fief bei allen
Gewerkschaften die Uberzeugung, den 'strategischen BUndnispartner
verloren" zu haben (DGB-Chef Sommer); zu populdr die GroBparole, mit der
die neue sozialdemokratische Partei das ungenutzte Label "links" requiriert hat:
Gerechtigkeit.

Angesichts derart heftiger Emotionen mussen wir wohl die alte Frage, was
denn nun "links" im globalen Kapitalismus sei, noch einmal durchnehmen -
zusammen mit der neuen, ob die frisch geschmiedete Formation mittelfristig
eine Alternative zur SPD werden kann.

Was also ist "links"¢e Zundchst das Grundsdtzliche: Die Emanzipation der
unteren Schichten zum Burger ist erst vollendet, wenn neben der Freiheit von
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politischer Willkir und der Gleichheit vor dem Gesetz auch die Solidaritdt zum
Grundgesetz der Gesellschaft wird. In der Industiemoderne heiBt das
"organische Solidaritét' (Emile Durkheim): An die Stelle von moralisch
motiviertem "Eintreten fUr die Schwachen", Almosen und Familienbanden fritt
das reale Band der Arbeitsteilung, das die Gesellschaftsgenossen einander
verpflichtet. Die Kodmpfe der Arbeiterbewegung hatten deshalb das Recht
auf Arbeit zum Ziel, ersatzweise die Vollbeschaftigung — weil nur diese die
Macht des Kapitals balancieren und damit "burgerliche Wurde" schaffen
kann. Das ist der Kern des linken "Egalitarismus® - und nicht
Einkommenspunkte. Solidaritadt herrscht unter Gleichen. Arbeitslosigkeit oder
verordnete "Beschdaftigung” in einem offentlichen Dienst zweiter Klasse schlie3t
Milionen von Menschen aus der Gesellschaft selbstverantwortlicher BUrger
aus — genauso wie ein Grundeinkommen fur Arbeitslose.

Links ist - zweitens - ein Sozialstaat, der "einheitliche" Lebensverhdlinisse
garantiert (siehe Grundgesetz-Artikel 20, 72 und 106), nicht als "Wohltaten",
sondern als Voraussetzung der Demokratie. Nur, wenn Menschen frei von
existenzieller Unsicherheit sind und frei, sich zu bilden, kédnnen sie politisch frei
urteilen und handeln (das war der rationale Sinn des Dreiklassenwahlrechts).
Aufgeklarte BUrger wie Walter Rathenau plddierten deshalb fur eine strikte
Verpflichtung der GroBunternehmen auf das Gemeinwohl und die
konfiskatorische Besteuerung von Einkommen, die nicht aus Erwerbsarbeit
resultieren und  ‘"verdienstlosen = Massenerben" - zugunsten  der
"munizipalsozialistischen" Einrichtungen und des offentlichen Wohlstands.
Solange die Lebenschancen des Einzelnen noch auf Erbe und Familie
beruhen, haben wir das "menschliche Tierreich" des Marktes (Hegel) nicht
verlassen, bleibt Demokratie also immer noch Aufgabe.

Und drittens hat die "linke" Idee von Fortschritt einen qualitativen Kern — auch
darin nicht anders als die "bUrgerliche". Nach ihr dient Technik dazu, unndtige
Arbeit abzuschaffen und die Arbeitszeit aller zu verklUrzen, damit
Zeitwohlstand entsteht: fOr kulturelle Betatigung, Dienst am Ndachsten und die
Heilung der Wunden, die Industrie und Kapital geschlagen haben. Diese
Fortschrittsidee reicht von Campanella Uber Marx und Keynes bis ins Berliner
Programm der SPD.

Soweit die Basics. FUr Linke gelten sie auch im Zeitalter der Globalisierung.
Allerdings unter erschwerten Bedingungen: Die ExterritorialitGdt der groBen
Unternehmen und Vermdgen nimmt den Staaten die Steuersouverdnitat; die
Nationalbkonomien zerfallen in einen prosperierenden internationalen Sektor,
einen schrumpfenden der lokalen Produzenten und einen wachsenden der
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UberflUssigen. Der globale Wettbewerb des Kapitals zieht die schrankenlose
Konkurrenz der Arbeiter nach sich. Die ProduktivitGtsrevolutionen machen die
technologische Arbeitslosigkeit chronisch. Die implizite Vision des neuen
Vulgdrliberalismus ist  die naturwUchsige Entwicklung zum weltweiten
Marktstaat, in dem die Politik nur noch die Funktion hat, die Sicherheit der
Finanz- und Warenstrome zu garantieren, die Kriminalitdt zu ddmpfen,
Basisqualifikationen zu vermitteln, ein Staat, in dem die Demokratie auf
Akklamation schrumpft.

Links ist also zuoberst eine politische Re-Regulierung der Weltmdarkte. Das ist
inzwischen Allgemeingut: von Wolfensohn bis Attac, von Ratzinger bis
Schréder. In der Praxis haben die Steuerleute des dkonomisch-ideologischen
"Imperiums" Ansatze zur Behauptung der Birgergesellschaft gegen den Markt
erfolgreich verhindert. Wie man an Lafontaine sieht, kann schon die
Absichtserkldrung politisch tédlich sein. An einem Neuaufbau politischer
Souverdnitdten aber hdngen auch die anderen Jahrhundertaufgaben: der
Ubergang zu erneuerbaren Energien, die Linderung des Bevélkerungsdrucks,
die globale Bewirtschaftung von Natur, Wasser und Rohstoffen.

Nationale RUckzige sind angesichts dessen reaktiondr. Linke sind
Universalisten, sie werden also dem gewaltigen Kapitaltransfer in die armen
Lander nichts entgegensetzen, ihn im Gegenteil fur hochst winschbar halten
— allerdings nur, wenn er den "globalen SGden" entwickelt und nicht zu einem
weltweiten Verfall der Lohne und einem Abriss der Sozialstaaten bis auf die
Grundfesten fuhrt — und damit zum Substanzschwund der Demokratien. Nach
Lage der Dinge wdare allenfalls ein sozialdemokratisches Europa fahig, den
Aufbau fransnationaler politischer Korperschaften voranzutreiben — aufgrund
seines politischen Erbes, seiner entwickelten Staatlichkeiten, seiner guten
Erfahrung mit der Delegierung von Souverdnitat. Und well seine Burger ihre
historisch erarbeitete Lebensweise nicht aufgeben wollen.

"Europdisch links" ware also eine Trippelstrategie: erstens kraftvolle Initiativen
fOr eine neue internationale Finanz- und Handelsordnung, die es den Staaten
wieder ermdglicht, Steuern einzunehmen - ein langfristiges Unternehmen, das
wohl nur im Gefolge schwerster Wirtschaftskrisen angegangen werden wird.
Zweitens: die nur mit westeuropdischem "Wohlstandsverzicht" zu erkaufende
sozialpolitische Komplettierung Europas durch fransnationale Sozial- und
Versicherungssysteme, ohne welche die freie Mobilitdt von Arbeit und Kapital
die Gesellschaften immer weiter spalten wird; dazu GroBprojekte, die
Arbeitspl&tze und nachhaltige Zukunftssicherung schaffen (etwa ein Crash-
Programm fUr erneuerbare Energien oder Verkehrsnetze, wie Jacques
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Delors sie 1991  vorgeschlagen hat). Beides setzte den Mut zu
industriepolitischen Inititiativen und eine RUcknahme der Uberzogenen
Deregulierung voraus. Hier Idge die groBe Aufgabe fur eine wiedergeborene
europdische Sozialdemokratie. Sie kdnnte auch als einzige der Neuen Mitte
die Opfer interpretieren, die dazu von ihr gebracht werden mussen: ein
Tausch von Konsumerweiterung gegen Zukunftssicherung, eine dynamisch-
konservative Bewahrung des "European Way of Life" und die Entfaltung
wissenschaftlich-technischer Kreativitdt. Technik, mit der sechs Milliarden
Menschen leben kdnnen, und Zeitwohlstand fUr die frOhindustrialisierten
Gesellschaften — das wdare die europdische Vision. Sie kbdnnte sogar
skeptische Jugendliche beleben.

Diese beiden grand left designs sind derzeit hdchst unwahrscheinlich, denn sie
rechnen nicht in Legislaturperioden, sondern mit Notwendigkeiten. Deshalb
also der dritte Schritt: den gesellschafflichen Spaltungstendenzen im
natfionalen Rahmen zu begegnen und dabei die TUr fUr ein modernisiertes
Europa nicht zu schlieBen. Wo wdre also ein wahlkampftaugliches "linkes"
Regierungsprogramm, das Wegmarken zu diesem Ziel setzen kdnntee Seine
Konturen liegen auf der Linie von Peter Bofingers Zehn-Punkte-Programm
"Wohlistand fuUr alle", das eine Anleitung zum Bohren nahe liegender,
gleichwohl dicker Bretter enthdlt: Koordinierung von Steuerpolitik und
Sozialstandards in der EU; Senkung der Lohnnebenkosten und neue Steuern
auf  Koérperschaften,  Einkommen,  Vermodgen;  Einbeziehung  von
SelbststGndigen und Beamten in die Sicherungssysteme; vor allem: forcierte
(notfalls kreditfinanzierte) staatliche Investitionen in Bildung und zukunftsfahige
Infrastrukturen  statt  verpuffender Steuersenkungen; Subventionierung
sozialversicherter Arbeitspldtze anstelle der BegUnstigung von Tageldhner-
Jobs. Und schliefllich: Lohnzuwdchse nach der alten  Formel
"Produktivitatsentwicklung plus Inflationsrate”, damit der Binnenmarkt nicht
weiterschrumpft. Die meisten dieser Punkte finden sich Ubrigens auch
verstreut in den — noch nicht ganz homogenisierten — Uberlegungen, die im
Umkreis der WASG/PDS-Fusion angestellt werden.

Die ndchste Stufe wdare dann eine allgemeine, sehr langfristig angelegte
ArbeitszeitverkUrzung, die dauerhaft mehr anspruchsvolle decent jobs schife
anstelle von Dienstboten fur High-Performer und unwurdiger Billigstarbeit. Die
Voraussetzung dafur ware ein Bildungssystem, das nicht nur besser qualifiziert,
sondern die Menschen auch geistig befdhigt, in der "freien" Zeit Tatigkeiten
nachzugehen, die im humanistischen Menschenbild ohnehin weder dem
Markt noch einer StaatsbUrokratie unterworfen sein sollten: Kindererziehung,
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Altenpflege,  kulturelle  Eigentdatigkeit.  "Dreizeitgesellschaft”  nannten
die Grinendas einmal, und in den achtziger Jahren hielt selbst
die CDU Kongresse ab, auf denen solches gedacht wurde.

Da kommt naturlich der Einwand: retro, politischer GestaltungsgréBenwahn,
kulturrevolutiondre Allmachtsfantasie. Vor allem: von den Verhdltnissen, von
Kulturindustrie, Sat.1 und anderen Individualisierungsmaschinen 1angst
historisch Uberrollt. Da ist was dran. Aber "links" ist ein Langzeitprojekt. Und
Fortschritt heiBt, wie Diderot sagte: falsche Ideen vom Sockel stoBen und zu
Unrecht gestlrzte wieder draufstellen; oder, mit den aktuellen Worten
von Michel Rocard: "Wir mussen uns wieder daran gewdhnen, Dinge zu
sagen, die wir uns verboten haben — aus Angst, ausgelacht zu werden."

In Erwartung einer Koalition also, die — in welcher Zusammensetzung auch
immer — auf der Linie Agenda 2010/Hartz IV weitermachen wird (nebst einer
Mehrwertsteuererndhung - bekanntlich  neben Staatsschulden  der
zweitstGrkste Hebel indirekter Umverteilung), geht es nicht nur um das
demokratische Minimalgebot, der steigenden Zahl von "Modernisierungs'-
Verlierern eine parlamentarische Reprdsentanz zu geben. Wichtiger wdare,
darUber zu streiten, wie Gerechtigkeit organisiert werden soll, da wir sie
offenbar nicht mehr durch Wachstum ersetzen kébnnen, und die sozialen
Lukunftskonzepte — die auBerhalb der Parlomente Idngst vorgedacht sind —in
den offentlichen Raum zu heben. Sagen wir ruhig: Noéfig wdare ein
parlamentarischer Arm von Attac und all den konzeptuellen Intellektuellen,
die noch nicht abgeschnallt haben.

Nach Zusammensetzung und Perfommance der Newcomer, angesichts der
gebrochenen innerparteilichen SPD-Dissidenten, des postmodernen Unernstes
der Kulturlinken und ihrer Ferme zu den Ausdrucksformen und
Sicherheitsbedurfnissen der kleinen Leute, ist die Erwartung, die neue
Formation werde das leisten, nicht sehr hoch. Nur, auf Dauer ist ein
Parlamentarismus unertraglich, der nicht auf der Hohe der realen Gegensdtze
ist — wie Niklas Luhmann es schon zur Wahl von 1998 anmerkte. In einem
Parlament des 21. Jahrhunderts musste eine Partei der nationalkapitalistischen
Starkung fUr den Weltkmarktkrieg mit einer Fraktion konkurrieren, die, auch
gegen die kurzfristigen WUnsche und Beharrungen der BUrger, deren
Zukunftsinteressen vertritt und die globalen groBen Aufgaben angeht. Ob die
neue "Linkspartei" bei einer solchen, politisch winschenswerten und historisch
notwendigen Spaltung (aller) Parteien und ihrer Neuordnung — sagen wir
grob, zu einer Merz/Clement-Formation und einer GeiBler/Nahles-Linie — eine
Katalysatoren-Rolle spielen oder ob sie die gegenwdartige Erstarrung eher
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verstarken wirde Das wdare doch eine wirklich interessante Frage furs politische
Feuvilleton.

ZurUck an die "Basis”, denn da entscheidet es sich: Wer ist heute noch linkse
Nun, der sechzigjdhrige Atftac-Aktivist, der auf die Frage, wie langfristig das
gedacht sei, mit der "anderen Welt, die moglich" sein soll, antwortet: "Ach,
Jahrhunderte." Die junge Verkduferin bei Karstadt, die sagt: "Ja klar, ich wirde
auch zehn Prozent weniger arbeiten fUr zehn Prozent weniger Lohn, wenn
dafir zehn Prozent mehr eingestellt wirden." Der konservative Prasident des
Sparkassen-Verbandes, der die Liberalisierungspolitik von IWF und EU kritisiert,
weil er kleine SelbststGndige und Staat in Gefahr sieht. Der Solar-Ingenieur, der
im Ubrigen meint, dass die Steuern da anfallen muissen, wo die
Wertschépfung am hdchsten ist — also beim maschinenfixierten Kapital. Der
mittelstdndische Unternehmer, der seine Steuerpflicht nicht exportieren kann.
Die Eltern, die sich keine privaten Lehranstalten leisten kdbnnen und wollen. Der
promovierte, minijobbende Neo-Keynesianer ohne Sozialversicherung. Sie alle
haben zurzeit keine parlamentarische Vertretung, sie alle haben einen Blick
fOrs Ganze. Und der ist nicht auf "links" beschrankt, sondern wahrscheinlich der
kostbare sdkulare Rest der alten Religion.

Wir freuen uns auf Dich!

Das Kernteam der WRB Oktober 2014/NW

Dank an alle bisherigen Spenderinnen und Spender: Konto 45-171365-9
Stand: 13. Oktober 2014 (Irrfum Vorbehalt)

Roland Ziegler, Unternehmer

Sozialdemokratische Partei des Kantons Solothurn
Andreas Gross, Nationalrat

Prof. Uchtenhagen, ZUrich

Daniela Gerspacher, Oensingen

Teilnehmerin (Barspende), Name nicht mehr bekannt
Ruth BUrgler, Trimbach

Jorg von Arx, Olten

Irene LUscher, Bellach

Conny Wagner, Sursee
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»An die Linken Europas und der Welt“
Rede von Alvaro Garcia Linera

€.

Auf dem IV. Kongress der Partei der Europdéischen Linken {EL) trafen zwischen dem 13. und ’ 2 0 6
15. Dezember in Madrid 30 europdische Linksformationen zusammen, um Uberlegungen

anzustellen, wie angesichts der Sparpolitik und der Unterwerfung Briissels unter das Diktat der

Maérkte Strategien gebiindelt werden kdnnen. Im Folgenden die Ansprache des als Gast geladenen
Vizeprdsidenten des Plurinationalen Staates Bolivien, Alvaro Garcia Linera:

Muy buenas tardes a todos ustedes. Lasst mich bei dieser besonderen Begegnung der Europdischen Linken zungchst im
Namen unseres Préasidenten Evo Morales, im Namen meines Landes und meines Volkes fiir die an uns ergangene Einladung
danken, um auf diesem so bedeutenden Kongress der Européischen Linken eine Reihe von Gedanken und Uberlegungen
vorzubringen. Lasst mich offen und ehrlich sein...aber auch konstruktiv.

Was sehen wir AuBenstehenden von Europa? Wir sehen ein Europa, das dahinsiecht, ein niedergeschlagenes Europa, ein
selbstversunkenes und selbstzufriedenes Europa, das bis zu einem gewissen Grad apathisch und miide ist. Ich weiR, es sind
sehr hidssliche und sehr harte Worte, aber so sehen wir es. Das Europa der Aufklirung, der Revolten, der Revolutionen ist
Vergangenheit. Weit, sehr weit zurlick liegt das Europa der groRen Universalismen, die die Welt bewegten, die die Welt
bereicherten und die die Vélker in vielen Teilen der Welt anspornten, Zuversicht zu schdpfen und sich von dieser Zuversicht
tragen zu lassen.

Vorbei sind die grofen intellektuellen Herausforderungen. Hinter dem, was von den Postmodernisten als das Ende der
groRen Erzdhlungen gedeutet wurde und gedeutet wird, scheint sich angesichts der jingsten Ereignisse nichts weiter als der
groR angelegte Kliingel der Konzerne und des Finanzsystems zu verbergen.

Es ist nicht das europdische Volk, das seine Tugend, das seine Hoffnung aufgegeben hat, denn das Europa, das ich meine,
das milde, das erschopfte Europa, das selbstversunkene Europa, ist nicht das Europa der Vdlker — dieses wurde lediglich
zum Schweigen gebracht, eingesperrt, erstickt. Das einzige Europa, das wir in der Welt sehen, ist das Europa der groRen
Wirtschaftskonzerne, das neoliberale Europa, das Europa des groR angelegten Finanzkliingels, das Furopa der Méarkte — und
nicht das Europa der Arbeit.

In Ermangelung groRer Dilemmas, groRer Perspektiven und groBer Erwartungen hért man lediglich — um es frei nach
Montesquieu zu sagen — den bedauerlichen Larm der kleinen Ambitionen und des groRen Appetits.

Demokratien ohne Hoffnung und chne Glauben sind gescheiterte Demokratien. Demokratien ohne Hoffnung und ohne
Glauben sind verknécherte Demokratien. Genau genommen sind es keine Demokratien. Es gibt keine echte Demokratie, die
nichts weiter als langweiliges Beiwerk verkndcherter Institutionen ist, mit denen alle drei, alle vier oder alle finf Jahre
Rituale wiederholt werden, um diejenigen zu wihlen, die kiinftig mehr schlecht als recht {iber unser Schicksal entscheiden
werden. Wir alle wissen, und in der Linken sind wir uns einigermaRen einig dariiber, wie es zu einer solchen Situation
gekommen ist. Die Fachleute, Gelehrten und die politischen Debatten liefern uns eine ganze Reihe von Deutungsansétzen,
warum es uns schlecht geht und wie es soweit kommen konnte, Ein erstes gemeinsames Urteil zu der Frage, wie es zu
dieser Situation kommen konnte, lautet, dass nach unserem Verstindnis der Kapitalismus zweifelsohne eine
weltumspannende geopolitische Dimension erreicht hat, die absolut ist. Die Welt ist nun im wahrsten Sinne eine runde
Sache. Und die ganze Welt wird zu einer groRen globalen Werkstatt, Ein Radio, ein Fernseher, ein Telefon hat keinen
Entstehungsort mehr, vielmehr ist die Welt als Ganzes zu seinem Entstehungsort geworden. Ein Chip wird in Mexiko
hergestellt, das Design in Deutschland entworfen, der Rohstoff stammt aus Lateinamerika, die Arbeitskrafte sind Asiaten,
die Verpackung kommt aus Nordamerika und der Verkauf findet global statt.



Dies ist ein Wesensmerkmal des modernen Kapitalismus —daran besteht kein Zweifel — und genau hier muss man mit
entsprechenden MaRnahmen ansetzen.

Ein zweites Charakteristikum der letzten zwanzig lahre ist eine Art Rlickkehr zur fortgesetzien urspriinglichen Akkumulation.
Die Texte von Karl Marx, der den Ursprung des Kapitalismus im 16. und 17. Jahrhundert beschrieb, sind heute wieder
aktuell, ja gehdren ins 21.Jahrhundert. Wir erleben eine permanente urspriingliche Akkumulation, bei der sich die
Mechanismen der Sklaverei, die Mechanismen der Unterordnung, der Verunsicherung, der Fragmentierung, die auf so
auBergewdhnliche Weise von Karl Marx dargestelit wurden, wiederholen. Nur dass der moderne Kapitalismus die
urspriingliche Akkumulation aktualisiert. Er aktualisiert sie, erweitert sie und dehnt sie auf neue Bereiche aus, um mehr
Ressourcen und mehr Geld herauszuholen. Doch neben dieser fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation — die fiir die
gegenwadrtigen sozialen Klassen sowehl in unseren Ladndern als auch weltweit kennzeichnend sein wird, weil durch sie die
ortliche, d. h. territoriale Arbeitsteilung und die globale Arbeitsteilung neu organisiert werden —erleben wir eine Art
Neoakkumulation durch Enteignung. Wir erleben einen Raubtierkapitalismus, der akkumuliert, indem er oftmals auf
strategischen Gebieten produziert: Wissen, Telekommunikation, Biotechnologie, Automobilindustrie; doch in vielen unserer
Lénder akkumuliert er durch Enteignung, indem er ndmlich die gemeinschaftlichen Sphéren in Beschlag nimmt, wie etwa
Artenvielfalt, Wasser, liberliefertes Wissen, Walder, natlrliche Ressourcen... Hierbei handelt es sich um eine Akkumulation
durch Enteignung, und zwar nicht durch Schaffung von Reichtum, sondern durch Enteignung des gemeinsamen Reichtums,
der in privaten Reichtum Uberfihrt wird. Das ist die neoliberale Logik. Wenn wir den Neoliberalismus so sehr kritisieren,
dann wegen seiner Verdréngungslogik und seines parasitdren Charakters. Anstatt Reichtum zu schaffen, anstatt die
Produktivkréfte zu entwickeln, enteignet der Neoliberalismus die kapitalistischen und nicht-kapitalistischen, kollektiven,
ortlichen, ja gesellschaftlichen Produktivkréfte.

Doch auch das dritte Merkmal der modernen Wirtschaft ist nicht nur eine fortgesetzte urspriingliche Akkumulation, eine
Akkumulation durch Enteignung, sondern auch durch Unterordnung — Marx wiirde es reelle Subsumtion des Wissens und
der Wissenschaft unter die kapitalistische Akkumulation nennen. Einige Soziologen nennen dies Wissensgesellschaft. Es
besteht kein Zweifel, dass es sich hierbei um die Bereiche handelt, die fiir die Produktionskapazitdten der modernen
Gesellschaft am méchtigsten sind und die gréRte Tragweite besitzen.

Das vierte Merkmal wiederum, das immer mehr Konflikt- und Risikopotenzial birgt, ist der Prozess der reellen Subsumtion
des Lebenssystems Erde als Ganzes, das heifSt der Wechselwirkungsprozesse zwischen Mensch und Natur.

Diese vier Merkmale des modernen Kapitalismus sorgen fiir eine Neubestimmung der Geopolitik des Kapitals auf globaler
Ebene, eine Neubestimmung der Klassenstruktur der Gesellschaften — eine Neubestimmung der Klassenstruktur und der
sozialen Klassen weltweit.

Da ist nicht nur die Auslagerung der traditionellen Arbeiterklasse, die wir im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
entstehen sahen, vom kapitalistischen Rumpf in die Extremitdten, d. h. ihre Verlagerung in periphere Gebiete wie Brasilien,
Mexiko, China, Indien oder die Philippinen, sondern es entsteht auch in den am weitesten entwickelten Gesellschaften eine
neue Art des Proletariats. Eine neue Art der Arbeiterklasse. Die Arbeiterklasse der H&herqualifizierten. Lehrer, Forscher,
Wissenschaftler, Analysten, die sich selbst nicht als Arbeiterklasse sehen, sondern sich wahrscheinlich als Kleinunternehmer
begreifen, die aber im Grunde die neue soziale Struktur der Arbeiterklasse des beginnenden 21. Jahrhunderts ausmachen.
Doch zugleich entsteht auf der Welt etwas, was wir als ,diffuses Proletariat” bezeichnen kénnten: nicht-kapitalistische
Gesellschaften und Nationen, die der kapitalistischen Akkumulation farmlich untergeordnet werden. Lateinamerika, Afrika,
Asien: Wir reden hier von Gesellschaften und Nationen, die im engeren Sinne nicht kapitalistisch sind, insgesamt aber in
Erscheinung treten, als seien sie untergeordnet und als Formen der diffusen Proletarisierung ausgestaltet, und zwar nicht
allein wegen ihrer wirtschaftlichen Eigenschaften, sondern auch wegen ihres fragmentierten Charakters selbst bzw. wegen
der oftmals schwierigen Fragmentierung und aufgrund ihrer geographischen Streuung.

Wir haben es also nicht nur mit einer neuen Art und Weise zu tun, wie sich die kapitalistische Akkumulation ausbreitet,
sondern auch mit einer Neuordnung der Klassen und des Proletariats und der nichtproletarischen Klassen auf der Welt. Die
Welt von heute ist konfliktgeladener. Die Welt von heute ist starker proletarisiert, nur dass sich die Formen der
Proletarisierung von denen, die wir im 19.und beginnenden 20.Jahrhunderts kennenlernten, unterscheiden. Und die
Proletarisierung dieses diffusen Proletariats, dieses Proletariats der Hoherqualifizierten, nimmt nicht unbedingt die Gestalt
von Gewerkschaften an. Das Modell Gewerkschaft hat in einigen Lindern seine zentrale Stellung verloren; es entstehen
andere Formen von Zusammenschliissen fiir die Belange der Bevélkerung, der Beschéftigten und der Arbeiter. Was tun? —
die alte Frage Lenins — Was sollen wir tun? Wir sind uns einig bei der Erkldrung, was nicht stimmt, wir sind uns einig bei der
Erkldrung, was sich in der Welt verdndert, doch kénnen wir auf diese Verdnderungen nicht reagieren, oder besser: Die
Antworten, die wir frither hatten, sind unzureichend, denn sonst wiirde hier in Europa nicht die Rechte regieren.
Irgendetwas fehlte unseren Antworten und tut es auch heute noch. Irgendetwas fehit unseren Vorschldgen. Erlaubt mir,
finf bescheidene Anregungen vorzubringen, wie sich die Aufgaben, vor der die europdische Linke steht, gemeinsam
gestalten liefen.



Die europaische Linke kann sich nicht damit begnligen, einen Befund zu erstellen und sich zu beklagen. Befund und Klage
dienen zwar dazu, moralische Empérung zu erzeugen, und die Verbreitung der moralischen Emp6rung ist wichtig, aber sie
erzeugen keinen Willen zur Macht. Die Klage ist kein Wille zur Macht. Sie kann die Vorstufe zum Willen zur Macht sein, aber
sie ist kein Wille zur Macht. Die européische Linke, die Linke weltweit muss angesichts dieses zerstérerischen, rauberischen,
Natur und Mensch mitreiBenden Strudels, der vom zeitgendssischen Kapitalismus angetriebenen wird, mit Vorschldagen
oder Initiativen aufwarten. Die europdische Linke, ja die Linke in allen Teilen der Welt muss einen neuen gesunden
Menschenverstand entwickeln. Im Grunde genommen ist der politische Kampf ein Kampf um den gesunden
Menschenverstand. Um die Gesamtheit von Urteilen und von Vorurteilen. Um die Frage, wie die Leute —der junge Student,
die Fachkraft, die Verkduferin, der Angestellte, der Arbeiter — auf einfache Weise die Welt ordnen. Genau das ist gesunder
Menschenverstand. Die grundlegende Weltauffassung, mit der wir unser tagliches Leben ordnen. Die Art und Weise, wie
wir das Gerechte und das Ungerechte, das Wiinschenswerte und das Mégliche, das Unmégliche und das Wahrscheinliche
bewerten, Die Linke weltweit und die européische Linke miissen deshalb fiir einen neuen gesunden Menschenverstand

kampfen, der progressiv, revolutionér, universalistisch ist, der in jedem Fall aber einen neuen gesunden Menschenverstand
darstellt.

Zweitens miissen wir uns —wie vom ersten Redner so brillant dargelegt — den Begriff der Demokratie wieder ins Gedéchtnis
rufen. Die Linke hat immer die Fahne der Demokratie hochgehalten. Es ist unsere Fahne. Es ist die Fahne der Gerechtigkeit,
der Gleichberechtigung, der Partizipation. Doch dafiir miissen wir uns von der Vorstellung I8sen, Demokratie sei eine rein
institutionelle Tatsache. Demokratie ~ sind das Institutionen? Ja, das sind Institutionen, aber sie ist viel mehr als nur
Institutionen. Bedeutet Demokratie, alle vier oder fiinf Jahre zu wihlen? Ja, aber es bedeutet viel mehr als das. Bedeutet es,
ein Parlament zu wéhlen? Ja, aber es bedeutet viel mehr als das. Bedeutet es, das Prinzip des Machtwechsels einzuhalten?
Ja, aber es bedeutet viel mehr als das. Das ist das liberale, verknécherte Versténdnis von Demokratie, in dem wir manchmal
stecken bleiben. Demokratie —sind das Werte? Es sind Werte, Organisationsprinzipien fiir die Verstindigung der Welt:
Toleranz, Vielféltigkeit, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Es sind also Prinzipien, es sind Werte, aber es sind nicht
nur Prinzipien und Werte. Es sind Institutionen, aber es sind nicht nur Institutionen. Die Demokratie ist praktisch,
Demokratie ist Handeln, gemeinsames Handeln. Demokratie ist im Grunde genommen wachsende Teilhabe an der
Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen Giiter, die eine Gesellschaft besitzt. Demokratie herrscht dann, wenn wir an dem,
was wir Blirger gemeinsam besitzen, teilhaben. Wenn wir als Gemeingut Wasser besitzen, dann bedeutet Demokratie, an
der Bewirtschaftung des Wassers teilzuhaben. Wenn wir als Gemeingut die Sprache haben, dann bedeutet Demokratie die
gemeinsame Pflege der Sprache. Wenn wir als Gemeingut die Wilder, den Boden, das Wissen haben, dann bedeutet
Demokratie, dass die Bewirtschaftung, die Pflege gemeinsam stattfindet. Eine wachsende gemeinsame Teilhabe an der
Bewirtschaftung des Waldes, des Wassers, der Luft, der natirlichen Ressourcen. Es bedarf einer Demokratie —und es gibt
sie — im lebendigen und nicht im verknécherten Sinn des Begriffs, und dies gelingt, wenn die Bevélkerung und die Linke die
gemeinsame Bewirtschaftung der gemeinsamen Ressourcen, Institutionen, Rechte und Gliter unterstiitzen und sich an ihr
beteiligen.

Die alten Sozialisten der 70er Jahre sprachen davon, dass die Demokratie an die Tore der Fabriken klopfen miisse. Das ist
eine gute ldee, aber es reicht nicht aus. Sie muss an die Tore der Fabriken, die Tore der Banken, die Tore der Unternehmen,
die Tore der Institutionen, die Tore zu den Ressourcen, die Tore zu all dem kiopfen, was den Menschen gemeinsam gehort.
Unser Delegierter aus Griechenland fragte mich zum Thema Wasser, wie wir es in Bolivien angegangen seien, diese
Grundfrage, diese Uberlebensfrage, Wasser! Nun, was das Wasser betrifft, ein Gemeingut, das enteignet worden war,
begab sich das Volk in einen ,Krieg”, um so das Wasser fiir die Bevdlkerung zuriickzugewinnen, und danach gewannen wir
nicht nur das Wasser zurlick, sondern filhrten einen weiteren sozialen Krieg und gewannen das Gas und das Ol und die
Minen und den Telekommunikationssektor zurlick, wobei noch viel mehr zuriickzugewinnen ist. Doch in jedem Fall war dies
der Ausgangspunkt, die wachsende Beteiligung der Biirger an den gemeinschaftlichen Gitern, dem Allgemeingut, das eine
Geselischaft, eine Region besitzt.

An dritter Stelle muss die Linke auch wieder thre Forderungen nach dem Universellen, den universellen Leitbildern, den
gemeinschaftlichen Gltern in den Vordergrund stellen. Die Politik als Gemeingut, die Partizipation als eine Beteiligung an
der Bewirtschaftung der gemeinsamen Glter. Die Wiedererlangung des Gemeinschaftlichen als Recht: das Recht auf Arbeit,
das Recht auf Ruhestand, das Recht auf kostenlose Bildung, das Recht auf Gesundheit, das Recht auf saubere Luft, das
Recht auf den Schutz von Mutter Erde, das Recht auf den Schutz der Natur. Es sind Rechte. Aber es sind universelle
Gemeinglter, angesichts derer sich die Linke, die revolutiondre Linke, liberlegen muss, welche konkreten objektiven
MaRnahmen sie ergreift und wie sie die Menschen mobilisiert. ich las in der Zeitung, wie in Europa &ffentliche Mittel
eingesetzt wurden, um private Giiter zu retten. Das ist absurd. Da wurde das Geld européischer Sparer verwendet, um den
Konkurs der Banken abzuwenden. Da wurde das Gemeinschaftliche verwendet, um das Private zu retten. Das ist doch
verkehrte Welt! Es muss umgekehrt sein: die privaten Giiter verwenden, um das Allgemeingut zu retten und zu férdern,
und nicht das Allgemeingut, um die privaten Giiter zu retten. Bei den Banken muss ein Prozess der Demokratisierung und
der Vergesellschaftung ihrer Verwaltung stattfinden. Denn sonst werden die Banken Euch am Schluss nicht nur die Arbeit
nehmen, sondern auch Eure Wohnung, Euer Leben, Eure Hoffnung, alles..., und das darf nicht zugelassen werden.

Dabei missen wir aber auch ~ in unserem Konzept als Linke — eine neue Wechselbeziehung zwischen dem Menschen und
der Natur einfordern. In Bolivien nennen wir dies aufgrund unseres indigenen Erbes ,neue Beziehung zwischen Mensch und



Natur”, Président Morales sagt, die Natur kann ohne den Menschen existieren, der Mensch jedoch nicht ohne die Natur.
Dabei darf man jedoch nicht der Logik der Green Economy verfallen, die eine scheinheilige Form des Umweltschutzes
darstellt,

Es gibt Unternehmen, die bei Euch Européern als Naturschiitzer auftreten und fiir saubere Luft sorgen, doch dieselben
Unternehmen liefern uns, dem Amazonasgebiet, Lateinamerika oder Afrika, die ganzen Abfélle, die hier erzeugt werden.
Hier sind sie Umweltschiitzer, dort werden sie zu Umweltrdubern. Die Natur haben sie in einen weiteren Geschéftszweig
verwandelt. Dabei ist ein kompromissloser Schutz der Umwelt weder ein neuer Geschéftszweig noch ein neues
Unternehmenskonzept. Es muss wieder ein neues Verhiltnis aufgebaut werden, das zwangldufig gespannt ist. Denn fiir
einen Reichtum, der Bed(irfnisse befriedigen soll, muss die Natur verandert werden, und bei der Veranderung der Natur
verdndern wir ihre Existenz, verdndern wir ihr BIOS. Doch mit der Verdnderung des BIOS zerstren wir oftmals im Gegenzug
den Menschen und auch die Natur. Den Kapitalismus stért das nicht, denn fiir ihn ist es ein Geschift, Uns aber, die Linke,
die Menschheit, ja die Menschheitsgeschichte stért es sehr wohl. Wir missen uns fiir eine neue Art der Beziehung stark
machen, die vielleicht nicht unbedingt harmonisch, aber doch wechselseitig ist; von der beide Seiten profitieren, der
natirliche Lebensraum und der Mensch, seine Arbeit, seine Bediirfnisse.

Und schlieBlich missen wir ohne Frage die heroische Dimension der Politik einfordern. Hegel sah die Politik in ihrer
heroischen Dimension. Und wohl in Anlehnung an Hegel sagte Gramsci, dass in den modernen Gesellschaften die
Philosophie und ein neuer Lebenshorizont sich in einen Glauben in die Gesellschaft verwandeln miissten bzw. nur als
Glaube im Innern der Gesellschaft existieren kénnten. Dies bedeutet, dass wir wieder Hoffnung aufbauen missen. Dass die
Linke eine flexible, immer starker geeintere Organisationsstruktur bildet, die in der Lage ist, bei den Menschen die Hoffnung
neu zu beleben. Ein neuer gesunder Menschenverstand, ein neuer Glaube ~ nicht im religidsen Sinne des Wortes, sondern
eine neue allgemeine Zuversicht, aus der heraus die Menschen heroisch ihre Zeit, ihre Energie, ihr eigenes Reich aufs Spiel
setzen und sich engagieren.

Ich begriiRe, was meine Genossin vorhin ansprach, als sie sagte, dass wir hier 30 politische Organisationen
zusammengebracht haben. Das ist tolll Es ist also méglich, zusammenzufinden. Es ist also moéglich, den Stillstand zu
Uberwinden. So geschwécht wie die Linke heute in Europa ist, kann sie sich den Luxus nicht leisten, zu ihren Gefdhrten auf
Distanz zu gehen. Vielleicht gibt es Differenzen in 10 oder 20 Punkten, dafiir aber Einigkeit in 100. An diesen 100 Punkten, in
denen Ubereinstimmung oder eine Beriihrung herrscht, sollte gearbeitet werden. Heben wir uns die restlichen 20 Punkte
fiir spdter auf. Wir sind zu sehr geschwécht und kénnen uns nicht den Luxus leisten, uns weiter Scharmiitzel zu liefern und
zu befehden und uns dabei voneinander zu distanzieren. Wir sollten auch hier wieder einer Logik Gramscis folgen:
vereinigen, ausgestalten, férdern.

Man muss die Macht im Staat iibernehmen, man muss fiir den Staat kimpfen, doch vergessen wir niemals, dass der Staat
weniger eine Maschine, sondern eher eine Beziehung ist. Weniger Materie, sondern eher |dee. Der Staat ist in erster Linie
Idee. Ein Teil von thm ist Materie. Materie ist er, wenn es um soziale Beziehungen, um Stirke, um Druck, um den Haushalt,
um Abkommen, um Vorschriften, um Gesetze geht. Doch in erster Linie ist er Idee im Sinne des Glaubens an eine
gemeinsame Ordnung, an einen Gemeinschaftssinn. Im Grunde ist der Kampf um den Staat ein Kampf um eine neue Art
und Weise, uns zu vereinen, um eine neue Universalitit. Um eine Art Universalismus, der die Menschen freiwillig vereint.

Doch hierflir miissen wir zuvor Uberzeugungen gewinnen. Hiarflir miissen wir zuvor die Gegner mit Worten, mit gesundem
Menschenverstand bezwungen haben. Hierfiir miissen wir zuvor die herrschenden Auffassungen der Rechten mit unseren
Argumenten, unserer Weltsicht, unseren moralischen Einstellungen zu den Dingen bezwingen. Und hierfiir wiederum ist
sehr harte Arbeit nétig. Politik ist nicht allein eine Frage des Kréftemessens oder der Mobhilisierungsfahigkeit — der Zeitpunkt
daflir kommt spéter. Politik ist zuerst und zuvérderst Uberzeugung, Gestaltung, gesunder Menschenverstand, Glauben, eine
gemeinsame Idee und gemeinsame Urteile und Vorurteile hinsichtlich der Weltordnung. Und hier kann sich die Linke nicht
allein mit der Einheit der linksgerichteten Organisationen begniligen. Sie muss sich in den Bereich der Gewerkschaften
ausdehnen, die die Stiitze der Arbeiterklasse und die organische Form ihres Zusammenschlusses bilden. Wir sollten jedoch
auch, liebe Genossinnen und Genossen, die vdllig neuen Formen der gesellschaftlichen Organisation genau im Auge
behalten. Die Neuordnung der sozialen Klassen in Europa und weltweit wird zu anderen Formen von Zusammenschliissen
flihren, flexibleren und weniger arganischen Formen, die vielleicht stirker gebiets- und weniger arbeitsstdttenbezogen sind.
Notwendig ist dabei ailes: Zusammenschlisse an den Arbeitsstitten, gebietshezogene Zusammenschliisse,
Zusammenschllisse je nach Thematik, je nach Ideologie usw. Es ist eine Reihe flexibler Strukturen, denen gegeniiber die
Linke in der Lage sein muss, sich gestalterisch einzubringen, Vorschldige zu unterbreiten, einend zu wirken und schlieRlich
voranzukommen.

Lasst mich Im Namen des Présidenten und in meinem eigenen Namen Euch zu dieser besonderen Begegnung gratulieren
und mit allem Respekt und in aller Freundschaft den Wunsch bzw. Aufruf an Euch richten: kdmpft, kimpft, kimpft! Lasst
uns, die anderen Vdlker, die an manchen Orten wie in Syrien, teils in Spanien, in Venezuela, in Ecuador, in Bolivien, auf sich
gestellt kimpfen, nicht allein. Lasst uns nicht allein, wir brauchen Euch, und erst recht ein Europa, das nicht nur aus der
Ferne sieht, was in anderen Teilen der Welt vor sich geht, sondern ein Europa, das wieder von Neuem beginnt, die
Geschicke des Kontinents und die Geschicke der Welt mitzubestimmen. Meine Glickwiinsche und herzlichen Dank!
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Was ist heute eigentlich links?

Betrachtungen im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution

Wir entnehmen den nachfolgenden Artikel, der sicher viele un-
serer Leser interessieren wird, mit der Ermichtigung der Schrift-
leitung dem in Berlin erscheinenden <«Monat», Heft 157, Okto-
ber 1961.

Es gibt Fragen, die man von Zeit zu Zeit immer wieder stellen
muB, Fragen, die sich vielleicht nie ganz beantworten lassen und
die sich trotzdem fiir den kritischen Zeitgenossen gleichsam von
selber stellen. Von dieser Art ist auch die Frage, was denn heute
eigeutlich links sei. Gewil3, seit gut hundert Jahren ist die Linke
ein Faktor unseres politischen Lebens. Aber das Schicksal dieser
Linken war in Deutschland nie unproblematisch. Links ist in
Deutschland immer eine umstrittene Position gewesen, eine Posi-
tion, die Ressentiments und mancherlei Miftrauen auf sich zog. Wer
in Deutschland links ist, steht merkwiirdigerweise immer im Ver-
dacht der Staatsfeindlichkeit. Daran hat auch die Demokratie bei
uns nichts Wesentliches geandert. Im Grunde war links bei uns
immer ein Begriff in der Krise. Im Reich Bismarcks und der Hohen-
zollern erbittert umkimpft, war es der deutschen Linken nur in
der Weimarer Republik einmal verginnt, zu einer staatstragenden
Kraft zu werden. Die Kiirze und das furchtbare Ende dieses Inter-
mezzos sind bekannt. Unter Hitler wurde der Begriff links zur In-
karnation alles Bosen; nicht umsonst galten die Linken und die
Juden gemeinsam als der Staatsfeind schlechthin. Diese Verteufe-
lung versank mit dem Zusammenbruch von 1945, aber es ist nicht
zu iibersehen, da auch in der Bundesrepublik eine gefiihlsmiBige
Distanz zum Begriff «links» geblieben ist. Wer bei uns heute links
ist, muf3 erneut mit Argwohn rechnen. Es fehlt auch nicht an Stim-
men, die sehr iiberzeugt die Meinung vertreten, es gibe diesen
Begriff eigentlich gar nicht mehr, er sei veraltet und iiberholt. So
scheint es an der Zeit, die Frage, was denn links heute eigentlich
sei, neu zu stellen. Ihre Dringlichkeit ist nicht zu iibersehen.



Noch eine zweite Vorbemerkung: Wie unser Untertitel sagt,
stellen wir diese Frage «im Zeitalter der zweiten industriellen Revo-
lution». Das heifit: wir sind uns der besonderen geschichtlichen
Situation bewuBt, aus der wir fragen. Wir alle sind nicht mehr Zeit-
genossen von Karl Marx, von Bebel oder Kautsky; wir sind Zeit-
genossen der Atombombe, der Automation und aller Segnungen und
Gefahren des Wohlfahrtsstaates. Wir sind aber auch Zeitgenossen
eines expansiven Kommunismus, der die Volker mit der explosiven
Kraft zweier Weltmichte, Rulland und China, erobern médchte.
Wir stellen diese Frage schlieBlich in einem zweigeteilten Deutsch-
land, dessen ostlicher Teil sich als einzig konsequenter Nachfolger
einer deutschen Linken ausgibt. Angesichts so dramatischer Hori-
zonte bekommt unsere Frage erst ihren kritischen Ernst, aber auch
ihre komplexe Schwierigkeit. Gibt es denn das iiberhaupt noch:
eine freie deutsche Linke? Und wie, wenn es sie gibe, siahe sie aus?

I

Wer diese Frage vor hundert Jahren stellte, konnte einer knap-
pen und zuverlissigen Antwort sicher sein: Links war nach der Ver-
offentlichung des Kommunistischen Manifests 1848 und nach der
Griindung der deutschen Sozialdemokratic 1869 die erwachende
Arbeiterbewegung, die eben dabei war, sich mit der Ideologie des
Marxismus ein eigenes sozialkimpferisches Weltbild zu geben. Links
war alles das, was der feudal-biirgerlichen Ordnung des 19.Jahr-
hunderts die Zukunft bestritt. Die beginnende Technisierung hatte
in der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts zu den katastrophalen
Industrie- und GroBstadtballungen gefiihrt, die eine neue, ver-
schirfte Klassensituation in einer schon vorher eindeutigen Klas-
sengesellschaft geschaffen hatten. Die vom Hochkapitalismus unter-
driickte Klasse des Proletariats begann, sich zu sammeln und den
Kampf um ihre Rechte aufzunehmen. Wer an diesem Klassenkampf
im Interesse der Arbeiterklasse teilnahm, war links — gleichgiiltig,
ob er Sozialdemokrat war oder zur freien biirgerlichen Intelligenz
gehorte. Das Uberzeugende der damaligen Situation bestand darin,
daB es klare Fronten und echte Klassengegensitze gab. Das wie-
derum hatte zur Folge, daB der Linke seinen politischen Ort hatte:
er fand Parteien und Interessengruppen, mit deren Bestrebungen
er sich identifizieren konnte. Karl Marx hatte es noch leicht: was
er kritisierte, war wirklich ein expansiver Kapitalismus mit allen
ScheuBlichkeiten einer hemmungslosen Profit- und Klassengesell-
schaft. Der Humanismus stand auf der Seite der Linken. Seine Farbe
war die Farbe der Revolution: rot.

Wie steht es heute damit — hundert Jahre spiater? Wer die Frage
jenseits aller parteipolitischen oder ideologischen Vorurteile in der
Offenheit des Denkens stellt, mul zunichst anerkennen, daB} sich
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die soziale und politische Situation total gewandelt hat. Die Ge-
schichte ist anders verlaufen, als sich die orthodoxen Theoretiker
des Marxismus ihren Lauf vorstellten. Die Revolution brach nicht,
wie erwartet, in den hochindustrialisierten Zentren Mitteleuropas,
sondern in dem agrarischen RuBland aus. Dadurch wurde die sozia-
listische Befreiungsidee zu einer speziellen Sache des russischen
Messianismus. Der sowjetische Totalitarismus entstand. Anderseits
entwickelten die Spitstadien des Kapitalismus in Europa nicht jene
verschirfte Klassensituation, die mit der marxistischen Akkumula-
tionstheorie prophezeit war. Im Gegenteil: es begann mit der Ent-
wicklung der industriellen GroBgesellschaft ein progressiver Abbau
der Klassengegensitze. Konnten die orthodoxen Theoretiker des
Marxismus um die Jahrhundertwende noch prophezeien, da im
Spitstadium des Kapitalismus die Reichen noch reicher und die
Armen noch irmer werden wiirden, so wissen wir heute, dafl die
moderne Industriegesellschaft als Konsumgesellschaft immer stirker
die sozialen Gegensitze von gestern ausgleicht.

Konkret gesprochen: in Massen kann nur produziert werden, wenn
auch kaufkriftige Massen da sind, die konsumieren. Der Kapitalis-
mus verliert damit seine jahrhundertealten Ziige einer bloBen Aus-
beutergesellschaft und wandelt sich zu der milderen Form einer
Konsumgesellschaft um, die gewifl immer noch keine humane Ge-
sellschaftsordnung darstellt, jedoch die Privilegierung einer Klasse
und deren Ausbeuterherrschaft iiber eine andere Klasse aufhebt.
Die angeblich naturgesetzliche Notwendigkeit des Umschlages vom
Spitkapitalismus in eine Diktatur des Proletariats ist damit hin-
fillig geworden, die Klassenkampfsituation (bis auf gewisse Rand-
kimpfe in den Lohn- und Mitbestimmungsfragen) entschirft. An
Stelle der Verelendungstheorie ist — wenigstens als Fernziel — der
«Wohlstand fiir alle» getreten. Die Konsumgesellschaft hat den
Typus des Proletariers zu einer historischen Figur werden lassen:
der Arbeiter fiihlt sich heute in unserer westlichen Industriegesell-
schaft nicht mehr als Sklave und Paria gegen die Gesellschaft ge-
stellt, sondern als Konsument ihr zugehdrig. An die Stelle seines
revolutioniiren Pathos ist eine hochst niichterne und materielle
Konsumfreudigkeit getreten. Er nimmt Teil am Sozialzuwachs. Aus
dem Proletarier von gestern ist der sozial gesicherte Arbeitnehmer,
der Sozialpartner von heute geworden, der #uBerlich kaum noch
von seinem Arbeitgeber zu unterscheiden ist, seit er auch seine
Standeskleidung abgelegt hat.

So bildet sich bei uns an Stelle der alten Klassengesellschaft
immer mehr eine Verbrauchergesellschaft heraus, die eigentlich nur
eine einzige groBe Mittelklasse kennt: die Klasse der Konsumenten
und Produzenten. Sie umfaB8t das gut verdienende Arbeitertum, vor
allem die Facharbeiter, iiber die Angestellten bis zu den Vertretern
des fritheren Biirgertums: sie alle streben wie etwa heute in Ame-
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rika zur groBen wirtschaftlichen Egalité, zur groBlen Gleichheit der
Konsumenten: ein Eigenheim mit Kiihlschrank, Fernsehen und
einem Auto. Diese breite Mittelklasse, in der die Spannungen und
Gegensitze zunehmend gemildert sind, wird von einer Elite tech-
nischer und 6konomischer Manager gefiihrt. Die Unterklassen, die
das Proletariat von gestern verkorperte, stellen in dieser Industrie-
gesellschaft die Produktions- und Konsumunfihigen: die Alten, die
Kranken und Arbeitsunfihigen sind die neuen Parias der Ge-
sellschaft.

Es gibt moderne Soziologen, die deshalb die Meinung vertreten,
es gibe diesen Begriff «links» eigentlich nicht mehr. Er sei iiber-
holt. Die industrielle Revolution habe die Revolution des Prole-
tariats abgelost. Die Gegenwart sei durch die Auflosung aller Gegen-
sitze von gestern bhestimmt. Gegensitze von gestern: dazu gehorte
etwa die kimpferische Haltung der Jugendbewegung gegen die er-
starrte Welt der Viter; die Bewegung der Frauenemanzipation ge-
geniiber der maskulin bestimmten Gesellschaft; der romantische
Gegensatz von Stadt und Land — und schlieBlich, vor allem, die klas-
senkdmpferische Haltung des Proletariats. Nicht daBl diese Gegen-
sitze vollkommen aufgehort hitten. Sie wirken noch fort, aber
nicht mehr als geschlossene Kampfhaltung gegen die Gesellschaft,
sondern gleichsam splitterhaft integriert innerhalb aller Macht-
gruppen. Wer etwa die ideologischen Grundlagen unserer heutigen
Parteien durchmustert, siecht bald, daf3 sie alle ihren ideologischen
Boden nicht nur gewandelt, sondern auch partiell ausgetauscht
haben. Die klassischen Fronten von frither sind gleichsam zer-
brickelt und kaleidoskopartig neu verteilt. Die Sozialisten von heute
haben liberales Gedankengut, die Liberalen soziales Gedankengut
aufgenommen. Die Konservativen beharren nicht mehr auf einem
engen Nationalismus, sondern haben etwas vom sozialistischen Inter-
nationalismus iibernommen, so wie es heute etwa die Europapolitik
und die Entwicklungshilfe zeigen. Umgekehrt hat der sozialistische
Internationalismus nationale Ziige aufgenommen, wie es sich nicht
allein in der Wiedervereinigungspolitik der SPD zeigt. Es stimmt
also, wenn von unserer modernen Soziologie gesagt wird, daBl es
die klaren Fronten von rechts und links in unserer Industriegesell-
schaft nicht mehr gebe.

Gibt es sie deshalb aber iiberhaupt nicht mehr?

Bevor wir uns mit dieser Frage beschiftigen, gilt es, noch einen
anderen Einwand zu sehen, der mit dem ersten eng zusammen-
hingt. «Links» und «rechts» sind zunichst (das wurde schon aus
unserer Einleitung deutlich) politische Begriffe. Es 1it sich aber
nicht leugnen, daB in der modernen Gesellschaft eine zunehmende
Entpolitisierung stattfindet. In der Klassengesellschaft des 19. Jahr-
hunderts gab es allerorts noch echte politische Auseinanderset-
zungen; in der modernen Industriegesellschaft verwischen sich diese
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immer mehr zugunsten von bloBen Interessenkdmpfen. Natiirlich
herrschen bei uns durch das Parlament die Parteien. Es ist aber
sehr die Frage, ob nicht in diese Machtgruppen heute immer mehr
das einsickert, was Theodor Eschenburg einmal «die Herrschaft der
Verbinde» genannt hat. Bei der Macht dieses neuen Lobbyisten-
tums geht es nicht mehr um politische Entscheidungen, sondern
um Verbandsinteressen ckonomischer Gruppen, die immer stirker
auf die politischen Entscheidungen einwirken.

Es ist auch nicht zu iibersehen, daB unserer Oeffentlichkeit das
politische BewuB3tsein mehr und mehr entschwindet. Sind Wahlen
heute wirklich noch politische Entscheidungen? Sind sie nicht viel
eher, wie es Arnold Gehlen unlingst einmal formulierte, nur noch
«Akklamationen fiir wirtschaftliche Zustinde?» Man wihlt Regie-
rungsparteien auf Grund ihrer wirtschaftlichen Erfolge. Man wiirde
auch Oppositionsparteien wihlen, sollten sie noch bessere Wirt-
schaftserfolge garantieren konnen.

Das heiBt: die Entscheidung zwischen «rechts» und «links» ist
heute gar nicht mehr politischer, sondern okonomischer Natur. Die
Massen honorieren wirtschaftliche Erfolge — ob sie von rechts oder
links kommen, ist dabei von untergeordnetem Interesse.

Wieweit die Entpolitisierung unseres offentlichen Lebens vor-
angeschritten ist, ist jedem bewuBt, der sich heute bei uns mit der
Organisation politischer Massendemonstrationen zu beschaftigen
hat. Zwei ausgesprochen politische Staatsfeiertage wie der 1. Mai und
der 17. Juni rufen in der Bundesrepublik heute stets aufs neue einige
Verlegenheit wach. Fiir was soll man eigentlich demonstrieren? Die
offiziellen Antworten sind klar: fiir den sozialen Wert und die
Wiirde der Arbeit und fiir ein ungeteiltes, freiheitliches Deutsch-
land. Aber alle Veranstalter dieser Feiern sind sich dariiber einig,
wie schwer es gegenwirtig fillt, die Bevdlkerung dafiir auf die
StraBe zu bekommen. Der neue, nachbiirgerliche Typus der indu-
striellen GroBgesellschaft ist gegeniiber allen politischen Demon-
strationen héochst indolent. So stehen diese beiden Staatsfeiertage
bei uns immer in Gefahr, zu zusitzlichen privaten Ruhetagen zu
werden. Das hat seinen tiefen Grund. Arbeit und Freizeit sind die
eigentlichen Pole und Lebensrhythmen des Menschen der tech-
nischen Gesellschaft. Radikale Anforderung im technischen Kol-
lektiv und radikale Privatisierung in der Freizeit — das sind die
einzigen sozialen Gesetze, die heute wirksam sind. Fiir die Politik
bleibt dazwischen kaum Raum. Die Industriegesellschaft entpoli-
tisiert also immer stirker das offentliche BewuBtsein. Bei diesem
politischen BewuBtseinsschwund bekommt auch die Frage «rechts
oder links?» fiir die Bevolkerung eine hiochst untergeordnete Be-
deutung. Wichtig ist nur, daB die Produktion und der Konsum
funktionieren. Erst wenn das nicht mehr der Fall ware, konnte es
wieder zu politischen Gruppierungen kommen.






