Finanzdepartement
Departementsekretariat
Barflissergasse 24
4509 Solothurn

Vernehmlassung zur Vorlage «Verselbstandigung der
Pensionskasse Kanton Solothurn und Erweiterung des
Kreises der Versicherten»

Sehr geehrter Herr Regierungsrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Sozialdemokratische Partei des Kantons Solothurn bedankt sich fur die
Gelegenheit, zur obigen Vorlage Stellung nehmen zu kédnnen. Wir dussern
uns wie folgt:

I. Grundsatzliches

Die Vorlage enthalt einerseits Anpassungen aufgrund bundesrechtlicher
Vorgaben und andererseits eine Erweiterung des Kreises der Versicherten.
Irritierend wirkt, dass zum Inhalt der bundesrechtlichen Vorgaben nicht
weniger als drei (!) externe Rechtsgutachten eingeholt wurden. Prinzipiell
ware zu erwarten, dass die Rechtsdienste der kantonalen Verwaltung in
der Lage sind, derartige Fragestellungen, die gewiss nicht einfach, aber
auch nicht ausserordentlich komplex sind, abzuklaren. Besonders unbe-
friedigend ist, dass sich die externen Gutachten grossenteils zu Themen
aussern, Uber die bereits beim Erlass des Gesetzes Uber die Pensionskasse
Kanton Solothurn (PKG, 126.581) entschieden wurde (wie insbesondere
die Rechtsform als 6ffentlich-rechtliche Anstalt), wahrend andere, flr die
Vorlage wichtigere Fragen nicht oder nur sehr vage beantwortet werden.

Parteisekretariat 03262207 77
Postfach 1555 WWWw.sp-so.ch
4502 Solothurn info@sp-so.ch



Die SP stimmt den Anpassungen an bundesrechtliche Vorgaben, die sich
insbesondere aus der veranderten Umschreibung des Kompetenzbereichs
des obersten Organs der Vorsorgeeinrichtung (Verwaltungskommission)
ergeben, grundsatzlich zu. Wir verbinden damit die Erwartung, dass die
Verwaltungskommission die bisherigen Regelungen inhaltlich weiterhin fur
massgebend erklart, wie es offenbar in mehreren Punkten bereits erfolgt
ist. In zwei Punkten lehnen wir die Vernehmlassungsvorlage ab: In Bezug
auf die Anstellungsbedingungen der PKSO gilt es, die verbleibenden Kom-
petenzen des Kantons auszuschépfen und das PKG entsprechend zu er-
ganzen. Bei der Haftung bilden die Ausflihrungen der Vorlage und des
Gutachtens Gachter/Meier keine Basis flur die beantragte, in ihren Auswir-
kungen erhebliche und inhaltlich abzulehnende Anderung der Rechtslage.

Der Erweiterung des Kreises der Versicherten wird zugestimmt. Wir be-
fUrworten Uberdies eine zusatzliche Erweiterung, welche, anders als die
vorliegende, vor allem Personen mit niedrigen Einkommen zugutekommt.

II. Anpassungen an bundesrechtliche Vorgaben

1. Rechtsform

Seit 1. Januar 2015 ist das Gesetz Uber die Pensionskasse Kanton Solo-
thurn (PKG, 126.581) in Kraft. Dessen § 2 Abs. 1 lautet wie folgt: «Die
Pensionskasse ist eine selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt mit Sitz in
Solothurn.» Mit dem Erlass des PKG wurde somit Gber die Rechtsform ent-
schieden. Ein Anlass, nach so kurzer Zeit auf diesen Grundsatzentscheid
zurtickzukommen, ist nicht ersichtlich. Es ist auch schwer verstandlich,
warum sich die eingeholten Rechtsgutachten derart ausfihrlich mit dieser
Frage, die bereits geklart ist, befassen. Wie in der Vernehmlassungsvorla-
ge zutreffend dargelegt wird, besteht nur mit dieser Rechtsform die Mdg-
lichkeit, einen gewissen Einfluss des Kantons beizubehalten, was unbe-
dingt zu beflrworten ist.

Dem Vorschlag, die Rechtsform als 6ffentlich-rechtliche Anstalt beizube-
halten, wird daher zugestimmt. Die Alternative wurde zu Recht nicht wei-
terverfolgt.
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2. Dienstverhaltnisse

Da die PKSO als 6ffentlich-rechtliche Anstalt konzipiert ist, ist es nur folge-
richtig, dass das Personal weiterhin 6ffentlich-rechtlich angestellt bleibt.
Es besteht kein Grund, dies zu andern. Um Rechtssicherheit zu schaffen,
sollte dies im PKG festgeschrieben werden.

Laut dem Gutachten Gachter/Meier kann der Kanton bestimmen, ob das
Personal der PKSO o&ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich angestellt wird.
Weiter kann er festlegen, dass die PKSO an die Lohnklassen, welche flur
die Kantonsangestellten gelten, gebunden ist (Gutachten Gachter/Meier,
S. 18 N 58; Vernehmlassungsvorlage, S. 12). Diese Rechtsetzungskompe-
tenz des Kantons gilt es auszuschdpfen. Geboten ist eine Regelung im
PKG, um Rechtssicherheit zu schaffen und die Gleichbehandlung der 6f-
fentlich-rechtlich Angestellten auf Kantonsebene sicherzustellen.

Das PKG enthalt bisher keine Bestimmung, welche diese Thematik regelt.
Die Vorschriften Uber die Organisation (§§ 15-19) sind daher entspre-
chend zu erganzen, beispielsweise durch Einfligung eines § 19a. Wir bean-
tragen daher, in einem neuen § 19a PKG festzuhalten, dass:
- das Personal der PKSO o6ffentlich-rechtlich angestellt wird;
- sich die Entldhnung des Personals nach den fir Kantonsangestellte
geltenden Grundsatzen richtet;
- die fur das Kantonspersonal geltenden Lohnklassen, einschliesslich
deren Hbéchstgrenzen, flr die PKSO verbindlich sind.

3. Haftung

Der Vorschlag, die PKSO ganzlich vom Geltungsbereich des Verantwort-
lichkeitsgesetzes (BGS 124.21) auszunehmen, wird abgelehnt. Die diesbe-
zuglichen Ausfihrungen in der Vorlage und im Gutachtern Gachter/Meier
sind sehr vage und vermdgen inhaltlich nicht zu Gberzeugen. Wir sehen
weder die geltend gemachten «rechtlichen Unwagbarkeiten» noch irgend-
einen anderen Anlass, die geltende Regelung zu andern. Diese steht auch
in keinem erkennbaren Zusammenhang mit den veranderten bundesrecht-
lichen Vorgaben.

Die in der Vorlage thematisierte Haftungskonkurrenz zwischen Art. 52
BVG und dem kantonalen Verantwortlichkeitsgesetz betrifft nur einen klei-
nen Personenkreis, gilt doch Art. 52 BVG nur flr die mit der Verwaltung
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oder Geschaftsfiihrung der Vorsorgeeinrichtung betrauten Personen sowie
die Experten flr berufliche Vorsorge. Die Bedeutung dieses Aspekts ist
daher gering. Ein Nachteil der Haftungskonkurrenz ist nicht zu erkennen.
Diese bestand schon bisher und bot nie irgendwelche Schwierigkeiten.

Die in der Vorlage und im Gutachten Gachter/Meier gedausserte Beflirch-
tung, der Kanton kdnnte fiur die Haftungsanspriiche gegeniber der PKSO
belangt werden, scheint uns klar unbegriindet zu sein, da die PKSO, wie
die Gutachter an anderer Stelle zutreffend festhalten, ein selbstandiges
Haftungssubjekt ist und die Staatsgarantie aufgehoben wurde.

Das weiter vorgebrachte Argument, der PKSO drohe die «Gefahr, im
Rahmen des Verantwortlichkeitsgesetzes fir Schaden ihrer Mitarbeitenden
einer Kausalhaftung zu unterliegen», Gberzeugt nicht. Es ist nicht erkenn-
bar, inwiefern sich hier die Situation gegenuber friiher gedandert hatte, so
dass Anlass fir eine Neuregelung bestlinde. Die Haftung von Mitarbeiten-
den flir Schaden gegeniber der PKSO ist nach geltendem Recht durch das
Verantwortlichkeitsgesetz geregelt. Haftungssubjekt gegentiber Dritten ist
(jedenfalls seit der Aufhebung der Staatsgarantie) nicht der Kanton, son-
dern ausschliesslich die PKSO. Welche «rechtlichen Unwagbarkeiten» hier
bestehen sollen, bleibt unklar.

Laut Vorlage fuhrt die Herauslésung der PKSO aus dem Verantwortlich-
keitsgesetz dazu, dass die PKSO und die Arbeithehmenden nach Zivilrecht
(OR) haften. Namentlich kbnne der geschadigte Dritte gestlutzt auf zivil-
rechtliche Normen einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin der PKSO auch
far leichte und mittlere Fahrlassigkeit direkt belangen, was bisher nicht
madglich gewesen sei. Damit wirde eine systemwidrige Regelung geschaf-
fen, welche ein 6ffentlich-rechtliches Anstellungsverhaltnis mit einer pri-
vatrechtlichen Haftungsordnung kombiniert. Dies entspricht einer Un-
gleichbehandlung gegenuber den Ubrigen 6ffentlich-rechtlichen Angestell-
ten des Kantons. Ein Grund daflr ist nicht ersichtlich. Insbesondere
spricht die Autonomie, welche die PKSO gegeniuber dem Kanton von Bun-
desrechts wegen geniessen muss, in keiner Weise fir eine derartige Haf-
tungsregelung. Den Vorzug verdient auch hier die Gleichbehandlung aller
offentlich-rechtlichen Angestellten. Der Vorschlag basiert auf sehr vagen
Ausfihrungen der Gutachter Gachter/Meier, die sich inhaltlich nicht nach-
vollziehen lassen, und flhrt zu einer systemwidrigen Kombination von 6f-
fentlich-rechtlicher Anstellung und privatrechtlicher Haftung. Die Stellung
der Angestellten der PKSO wiirde mit der vorgeschlagenen Anderung ohne
ausseren Anlass erheblich modifiziert.
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Die SP lehnt daher die vorgeschlagene Anpassung des Gesetzes uber die
Haftung des Staates, der Gemeinden, der 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften und Anstalten und die Verantwortlichkeit der Behdrden, Beamten
und 6ffentlichen Angestellten und Arbeiter (Verantwortlichkeitsgesetz,
BGS 124.21) durch die Einfligung eines neuen § 1 Abs. 4 ab. Die bisherige
Fassung des Gesetzes ist beizubehalten.

4. Aufsicht

Die Anpassungen, welche dem Umstand geschuldet sind, dass das Bun-
desrecht nur noch eine Aufsichtsbehdrde zulasst, sind gerechtfertigt.
Ihnen wird zugestimmt.

III. Erweiterung des Versichertenkreises

1. Stellungnahme zum Vorschlag

Gemass dem neu vorgeschlagenen § 5 Abs. 2 PKG sollen neu auch Arbeit-
nehmende versichert werden kdnnen, die bei einem Arbeitgeber nebenbe-
ruflich tatig sind und bereits flr eine hauptberufliche Erwerbstatigkeit ob-
ligatorisch versichert sind oder im Hauptberuf eine selbstandige Erwerbs-
tatigkeit ausiben. Die Arbeitnehmenden kénnen auf diese Versicherung
verzichten. Gemass Vorlage bezieht sich diese neue Versicherungsmég-
lichkeit insbesondere auf Lehrkrafte mit einem kleinen Pensum oder auf
die vom Regierungs- oder Kantonsrat gewahlten Personen ohne Anstel-
lungsvertrag. Der Vorschlag ist sinnvoll. Ihm wird zugestimmt. Ob er zu
keinerlei Mehrkosten fihrt, wie in der Vorlage ausgefuhrt wird (S. 10 Zif-
fer 3.1), ist allerdings unsicher, da sich vermutlich auch Personen flr die-
se Versicherung entscheiden werden, welche diese Einklinfte bisher nicht
versichert hatten.

Redaktionell verdient die Bestimmung insofern eine Anpassung, als der
vorgeschlagene § 5 Abs. 2 Satz 1 als «Kann-Bestimmung» ausgestaltet ist
und den Eindruck erweckt, es liege im Ermessen der PKSO, ob sie diese
Versicherung zulassen wolle. Der Sinn der Vorschrift durfte darin liegen,
dass die Versicherung zustande kommt, wenn der Arbeitnehmer oder die
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Arbeitnehmerin nicht ausdriicklich darauf verzichtet. Dies sollte in der
Formulierung deutlich werden.

2. Zusatzlicher Antrag: Erfassung geringer Einkommen

Die vorgeschlagene Erweiterung wird, wie erwahnt, beflirwortet. Dringli-
cher ware jedoch die Ermdglichung der Versicherung von niedrigen Ein-
kommen aus mehreren Anstellungen, welche je einzeln unter dem BVG-
Grenzbetrag liegen, diesen gesamthaft aber Ubersteigen (vgl. Art. 46 Abs.
1 BVG). Die betroffenen Personen verfiigen regelmassig Uber gar keine
Vorsorgeversicherung. Deren Zulassung ware ein erheblicher sozialer
Fortschritt. Das PKG sieht zwar in § 3 lit. g eine anteilmassige Reduktion
des Koordinationsabzugs bei Teilzeitbeschaftigung vor, was zu begrlissen
ist, knupft aber in § 5 die Versicherung an die obligatorische Versicherung
nach BVG. § 4 des Vorsorgereglements schliesst die Versicherung von
Einkommensbestandteilen, die bei nicht angeschlossenen Arbeitgebern
erzielt werden, explizit aus. Wir schlagen vor, in einem neuen § 5 Abs. 3
PKG auch die Versicherung im Sinne Art. 46 Abs. 1 BVG zuzulassen. § 4
des Vorsorgereglements ware dementsprechend durch das hierfir zustan-
dige Organ anzupassen.

Wir danken Ihnen flur die Prifung und Bericksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

SP des Kantons Solothurn

Niklaus Wepfer, Parteisekretar

Solothurn 28. Oktober 2016
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